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Globalleşme, günümüzde moda bir terim olarak literatüre girmiş olmasına rağmen, kavramın henüz kesin tanımı yapılamamıştır. Kesin tanımı yapılamayınca da kavramın yanlış anlaşılması ve tanımlama sorununun olduğunu söylememiz mümkündür. Globalleşme kavramı, çoğu zaman belli fikirler, görüşler, protokoller, olaylar, teknolojiler, kurumlar vb. gibi durumların global ölçekte bulunur hale gelmesini ifade ederken, uluslararası ölçekte ulusal kimliklerin, ekonomilerin ve sınırların çözüldüğü, sosyal hayatın büyük bir bölümünün küresel süreçler tarafından belirlendiği ve dünya insanlarının sosyal hayatının büyük bir bölümünün küresel güçler tarafından belirlendiği ve dünya insanlarının tek bir dünya toplumundan, global toplumda bütünleştirilmesi ve nihayet dünyanın küçülmesi, ulusal olan her şeyin anlamını yitirmesi ve dünyanın tek bir alan olarak algılanması bilincinin artış sürecini tanımlamak için kullanılan bir kavramdır.

Globalleşme kavramının temel içeriklerinde, kökten reformlarla ulusal stratejileri anlamsızlaştırmak, bunlara uluslararası piyasaların yargı ve yaptırımları karşısında tutunamayacaklarını ima etmek vardır. Bu yeni fenomeni en kısa şekliyle “dünya küçülüyor”, diye ifade edebiliriz. İletişim teknolojisinin gelişmesiyle mesafeler kısalmış, bu bağlamda dünya ölçeğinde kurumsal ve bireysel karşı bağımlılık artmıştır. Kısacası, küreselleşme, küçülen dünyada hegemon sermayenin alanı haline gelmiştir. Hegemon sermayenin istediği doğrultuda, globalleşme olgusu giderek güçlenmektedir. Bu süreç, yerel olan her türlü faaliyetin, dünyanın başka kıtalarındaki olaylarla bir şekilde ilişkili olduğunu ve onlardan etkilendiği bir gelişmeyi ifade etmektedir. Gelişen ileri teknoloji sayesinde zaman ve mekan kavramları yeniden tanımlanmaya çalışılmaktadır. Fiziki sınır kavramı teknoloji sayesinde ortadan kalkmıştır. Yeni süreci tanımlayan yeni kavramlar literatüre girmiştir; bilgi üretmek ve ona dayalı bir ekonomi, sembol ekonomisi veya entelektüel sermaye gibi.

Globalleşme insanlık tarihinde ilk kez ortaya çıkmış aktörlerin sahne aldığı bir mantıkla olaylara yaklaşmaktadır. Bu bağlamda küreselleşme olgusuna üç ayrı perspektiften bakmak mümkündür. Bunlardan birincisi; siyasal alanın sınırları açıkça belirlenmiş topraklarda egemen birimlerin yönettiği, bölünmelere dayandığı ve uluslarüstü hareket yeteneğine sahip olduğu ölçüde büyük devletlerin küresel özelliği; ikincisi, kapitalizmin ekonomik düzene ilişkin kökten küreselleştirici rolü. Bu günkü Dünya Sistemi Kuramı diye bilinen sistemde modern dünya: 1)Merkez, 2)Yarı çevre, 3)Çevre olarak sunulmaktadır. Üçüncüsü ise, bilgi akışına dayalı düşüncelerin hızla yayılmasını ve küresel toplumların ortaya çıkmasını sağlayan gelişmelerdir.

Globalleşme kavramının netleşmesi için, kavramın yeni küresel ekonomiyi ve bunun uluslararası ekonominin önceki hedeflerine ilişkin farklılıklarını sorgulaması gerekir. Aynı zamanda, mevcut yönelimlerin karşılaştırılabileceği açık bir modelin olmaması nedeniyle, sektörlerin ve süreçlerin uluslararasılaşmasının örneklerini gelişigüzel bir şekilde ele almanın ne anlama geldiğini ve küresel otonom piyasa güçleri tarafından idare edilen bir ekonomiyi, globalleşmenin bir kanıtı olarak görmenin doğru olup olmayacağını düşünmek gerekir. Son olarak da, küreselleşme kavramının tarihsel derinliğinin eksikliği, bugün yaşadığımız değişiklikleri öncesiz ve benzersiz, gelecekte uzun süre var olacakmış gibi gösterme eğilimlerinin bilimsel bir değer taşıyıp taşımadığını dikkatle değerlendirmek gerekecektir.

Bu değerlendirme biçimi, küreselleşmenin biçimini, boyutlarını ve anlamını tartışmanın dışında, küreselleşme kavramına farklı bir bakış açısı getirerek, küreselleşme diye bir sürecin var olup olmadığını sorgulamaktadır. Zira, Hirst ve Thomson’a göre:

1-Büyük ölçüde uluslararasılaşmış ekonomi yeni bir durum olmayıp, ekonominin modern endüstriyel teknoloji üzerine kurulmasının yaygınlaşması ve 1860’lı yıllardan günümüze var olan bir takım uluslararası ekonomi konjonktürlerinden veya durumlarından biridir. Günümüz küresel ekonomisi, bazı yönleriyle 1870-1914 yılları arasında hüküm süren rejimden daha az açıktır ve daha az bütünleşmiş görünmektedir.

2-Sermaye hareketliliği, gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan ülkelere doğru yoğun bir yatırım ve istihdam oluşumuna sebep olmamaktadır. Hatta, doğrudan yabancı yatırımı büyük ölçüde gelişmiş endüstriyel ekonomiler arasında yoğunlaşmış durumdadır. Üçüncü dünya ülkeleri, yeni endüstrileşen birkaç ülke dışında, yatırım ve ticaretten mahrum kalmaktadır.

3-Bazı küreselcilerin de kabul etmek zorunda kaldığı gibi, dünya ekonomisi gerçekten küresel olmaktan çok uzaktır. Ticaret, yatırım ve finansman hareketleri daha çok Avrupa, Japonya ve Kuzey Amerika üçgeninde yoğunlaşmaktadır.

4- G-3 ülkeleri politikalarını da koordine edebilirlerse, finansal piyasalar ve diğer ekonomik yönelimlerde güçlü bir baskı kurma potansiyelleri vardır. Bu durumda, mevcut çıkarları ve ekonomik müdahale araçları, büyük güçlerin farklı çıkarları ve elitleri arasında hüküm süren ekonomik doktrinler tarafından kısıtlanmış olmakla birlikte, küresel piyasalar hiç de kontrol edilemez, direnilemez değildir. Bunlar, küreselleşme tezini sarsan argümanlardır. Ancak, küreselleşme kavramında ihtiyatlı olmakla, bu kavramın içeriğinin 1970’lerden beri gördüğü kabul ve anlamı açıklamak farklı şeylerdir. 

Globalleşmenin ekonomik boyutunun yanında, politik ve siyasal boyutunun öncelikle kullanılmaya başlanması 1970’li yılların başlarından itibarendir ve “dünya siteminin sadece devletlerden ve devletlerin kendi aralarındaki ilişkileri düzenlemek amacıyla oluşturdukları kurumlardan ibaret olduğu düşüncesi”, içlerinde devletlerarası kuruluşları ve şirketlerin ortaya çıktığı global bir yapı ortaya çıktı. Uluslararası ilişkilere müdahale adına global aktör diyebileceğimiz güçler, ulusal ve uluslararası arenada sosyal, politik kararlar alabilen, aldığı kararları uygulatabilen, “güç ilişkileri” sistemini daha da karmaşık hale getirmiştir. Özellikle II. Dünya Savaşından sonra sayıları ve etkinlikleri önemli ölçüde artan uluslararası kuruluşların varlığı, siyasal ve politik etkinliklerin artık sadece ulus devletlerle sınırlandırılamayacağını, dolayısıyla bu gün ulusal ve uluslararası düzeyde politik belirlemede küresel aktörleri de gözönünde bulundurmayı gerekli kılan çok yönlü ve karşılıklı ilişkiler düzeni yaşanmaktadır.

Globalleşmenin Felsefi Temelleri

Henry Kissinger (Diplomasi)’e göre, yeni dünya düzeni yeni bir görüş olmayıp, temelleri üçyüz yıl öncesine dayanmaktadır. 1900’lü yıllarda yeni bir boyut kazanmıştır, 1990’lı yıllara gelindiğinde ise, yeni dünya görüşünün açıkça ve uygulamalarıyla yaygınlaşmaya başladığı dönemdir. Gelişen yönetim düşüncesi ve yaklaşımlarını üç bakış açısı çerçevesinde incelemek mümkündür. Bunlar; post-modernist bakış açısının gelişmesi, yönetim ve organizasyon konularına sosyo-ekonomik açıdan bakan görüşlerin ortaya çıkması ve günümüzde globalleşme ve bilgi çağı çerçevesinde gelişen ve son derece popüler olan yaklaşımlardır.

Küreselleşme sürecinin felsefi temelleri incelenirken “küreselleşme kavramı” ile “post-modern” kavramı arasında bir ilişkinin varlığı göze çarpmakta ve küreselleşme sürecinin teorik çerçevesini belirlemede, post-modern düşünce önemli bir yer tutmaktadır.

Post-modern kavramının üzerinde mutabakata varılmış bir tanımı yapılamamıştır. Sosyal bilimlerde bir düşünce biçimi olan post-modernizm; “yerleşmiş düşünce kalıplarından kurtulmayı hedefleyen, her türlü bilimsel araştırma ve bilgi birikimini eleştiren ve yerleşik düzene başkaldıran ve tüm değerleri izafi gören bir bakış açısını” ifade etmektedir. Bu süreç çeşitli kavramlarla anlatılmaya çalışılmaktadır; “sanayi ötesi”, “bilgi toplumu” “sembol veya hizmet ekonomisini dayalı toplum”, “kapitalizm ötesi toplum”, gibi. Modernizm sanayi toplumunun, post-mordernizm ise sanayi sonrası toplumun felsefi temellerini oluşturmaktadır.

Demokratik otonominin gerçekleşmesi, beraberliğe dayanılarak yaşanmasına bağlıdır. Post-modern globalleşmenin sosyal ilişkileri ve değerleri sanal yapan yanı da tam bu noktada kendini göstermektedir. Çünkü, post-modern küresel durumda ulusal, yerel, toplumsal unsurların kendi içlerinde bütünleşmeyi sağlayan faktör tüketimidir. İnsanlar hayalleri, imajları, hazları, ama kimlikleri ve değerleri de tüketmektedir; bu ise toplumsal ilişkileri yapay biraradalıklara dönüştürmektedir.

Post-modernizm insanlara doğruları empoze temek yerine, onları tamamen serbest bırakmak ve kendi istediklerini yapma konusunda fırsat vermelidir. Bürokratik ve formel yapılar yerine onların inisiyatiflerini kullanmalarına, etkinlik ve motivasyonu artıracağı beklentisiyle imkan verilmelidir. Bu da bizi bireyciliğe götürecektir. Mevcut konjonktürde bireyci düşüncenin vurgulanmasını olağan karşılamak gerekir. Nihayet, bireycilik bu gün neo-liberal düşüncenin temelini oluşturmakta ve kapitalizmin kendisini konjonktüre uyarlamasında ideolojik çerçeve sunmaktadır.

Post-modern bir bakışla, kalıplardan kurtulma, liberalleşme, deregülasyon ve özelleştirme gibi kavramlar, neo-liberal programları devletlerin düzenlediği bir ideoloji olarak yücelten Avrupa ve ABD ekonomik politikalarının stratejik araçları işlevini görmektedir.

Kapitalist Sistemdeki Dönüşümler, Yeni Krizler ve Küreselleşme

Ekonomik olayların gelişimine baktığımız zaman, daima ideolojik ve yerleşik çıkarları etkileyen bir yönün varlığını görürüz. Ekonomik olaylar, ekonomik gelişme ve ait olduğu konjonktüre uygun ideolojik bir kavram geliştirmiştir. Bu yeni zihni yapılanma, ekonomik içeriğinin yanında, siyasi, politik, kültürel ve ideolojik karaktere sahiptir. Bu özellikleri dikkate aldığımızda, küreselleşme kavramına başvurmak zorunda kalıyoruz. Bu gün kapitalist sistem, 1929 Ekonomik Krizi ve 1973 petrol şokuyla girdiği krizden sonra, kendini yeni bir kesişme noktasında bulmuştur.

1990’lı yılların başında, Sovyetler Birliğinin dağılmasıyla birlikte, kapitalist sistem kendisini yeni bir krizin içinde bulmuştur. 1960’larda dünya ekonomisi yılda ortalama %5 büyümüştür. 1970’lerde büyüme oranı %3.6’ya düşmüştür. Düşüş, 1980’li yıllarda da devam ederek, on yıllık dönemde ortalama %2.8 olmuştur. 1990’larda %2’dir. Bu yirmi yıllık dönmede kapitalist sistem momentumunun %60’ını kaybetmiştir. Bütün Batı Avrupa’da 1973 ‘ten 1995’e kadar yeni bir iş alanı açılamamıştır. Aynı dönemde işsizlik oranı ABD’ndekinin iki katına çıkmıştır (Mart, 1995 itibariyle ABD’de %5.4, Batı Avrupa’da %10.8’dir). İşten çıkarılanlarla birlikte bu oran %20’ye ulaşmaktadır.

Küreselleşme söylemiyle birlikte ortaya çıkan bu kesişme noktasında Japonya’nın da durumu iç açıcı değildir. Borsa endeksi 1989 Aralık ayında 38.916 ‘dan, 1992 Ağustosunda 14.309’ a gerilemiştir. Bu 1929 Büyük Krizi’nde ABD’deki borsa düşüşünden daha büyük bir gerileme demektir. Bugün bile Japonya ekonomisi büyük sıkıntılar içerisindedir. 1994 yılında Japon sanayi üretimi 1992 yılının %3 gerisindeydi. 1992-1995 döneminde Japon GSMH yılda ortalama olarak %0.6 düzeyinde artmıştır. İşsizlik oranı sadece 16-24 yaş arası %6.5 seviyesindedir. 1997’deki büyüme ise sadece %1.1 oranında olmuştur.

Küreselleşmenin üç önemli aktörü olan ABD, Batı Avrupa ve Japonya’ya ait bu rakamlar, kapitalizmin global çöküşünü göstermektedir. Bu da kapitalizmin bünyesinde var olan doğal bir süreçtir. Her sistem kendi içinde çelişkilerini de taşır. Bu çelişkiler kaçınılmaz olduğundan, her tarihsel sistem, sonunda kendi yaşama kabiliyetini zayıflatır ve sonunda ölümüne kadar giden yolu açar. Çelişkiler belli bir yoğunluk düzeyine ulaştıkları zaman, tarihsel sistemin krize girdiği söylenebilir. Küreselleşme, temelde dünya kapitalizminin 1973’lü yıllarda yaşadığı petrol şokuyla içine girdiği derin krizden çıkmak için ileriye doğru yapmış olduğu umutsuz atılımı ifade etmektedir. Bu gün 1973’ten bu yana gelen bunalım safhasının en uç noktasına gelinmiş bulunmaktadır. Bu batış noktası da olabilir. Bu gün ABD’nin petrol bölgelerine saldırmaya hazırlanmasının altında da bu düşünce yatmaktadır(Bkz.Ş.Özbilen; II. Körfez Savaşı mı? Finans Dünyası dergisi, Mart 2003).

Yeni bir dönem yaşanmaktadır. Yeni dünya düzeni temelinde “kapitalist dünya ekonomisinin parçalanma dönemi” olarak tanımlanabilen bu dönemde yeni dünya düzeni/küresel düzen yaratmaya ilişkin bir yığın sözler ve globalleşme gibi düşünceler anlamsız bir retorikten öteye geçmemektedir.

1973’te başlayan bunalım, kapitalizmin bundan önceki bunalımlarından önemli yapısal farklılıklar göstermektedir. Bunalım dönemleri kendine has özellikler taşır; üretim düşerken, hizmet sektörü yükselme trendine girer. Üretimin azalması işsizliğin artması demektir. İşsizliğin artması daha başka sosyal patlamaların habercisidir. Bu yeni süreç, bir yeniden yapılanmayı gerektirmiş, yeniden yapılanmanın en önemli karakteristiğini, küreselleşme sürecinin hız kazanması oluşturmuştur.

Küreselleşme sürecinde devlet küçülecek, ekonomiden elini çekecek, global güçler ortaya çıkacak ve bu güçler dünya finans, siyaset ve ekonomilerini yönetir hale geleceklerdir. Belki de bir aşama sonra, ulus devlet anlayışı da dağılma sürecine girmiş olacaktır. Bu olgu, çok uluslu devletleri ve şirketleri tedirgin etmektedir. Bu süreci dünya elitlerinin bir talebi olarak ABD başlatmış ve uluslarüstü bir güç oluşturarak kendi çıkarları doğrultusunda devam ettirmektedir. Bu gücün temsilcileri, bu gün dünyanın gidişatını belirleyen bir süprem tabakanın bireyleri olup, ekonomi, ticaret, finans, para ve tüm sosyal politika ve har alanda küreselleşmenin kurallarını belirleyen ve kontrolünü sağlayan, Washinton’daki politikacılar ve onların danışmanlarıdır. ABD kendini dünyada düzen sağlayan bir konumda görmektedir. Bu gücü de ona ekonomisinin büyüklüğü vermektedir. Emperyalizm, sömürü düzeninde şekil değiştirmiştir. İkinci dalga diyebileceğim bu değişim, “ülkelerin sömürülmesinde alışverişi bir araç haline getirmiştir. Avrupa, bu derece görülmemiş büyüklükte servete sahip olmuş ve doyumsuzluğuyla yeryüzünü kaplamıştır. II. Dünya Savaşından sonra dünyaya kredi açabilecek tek ülke ABD’di. Ekonomisi sağlıklı ve istikrarlıydı. Avrupa ülkelerinin sömürgelerinden çekilmek zorunda kalmasıyla birlikte ortaya çıkan boşluğu doldurmak fırsatını yakalamıştır.

Globalizm: Bir Efsane

Büyük değişim ve dönüşüm dönemlerinde, eski ve yeni arasında uyumsuzluk ve çatışma yaşanır. Ekonomik hareketliliğin başlaması için bunların yeniden uyumlu hale getirilmesi gerekir. Bu karmaşık bir süreçtir. Zira, mümkün olan başarılar büyük ölçüde inanca bağlıdır. İnanç, tecrübeyi süzer, gerçeklik vizyonunu şartlandırır, kullanılacak teknolojiyi değiştirir. Fakat, yeni teknolojiler süreç içerisinde inancı da değiştirir. İnanç ve teknoloji uyumlu olduğu zaman toplum gelişme ve büyüme trendine girer. Uyumsuzluk ise çöküntüye götürür.

Bugün ideolojiler tarihin sonunu yaşamaktadır ve sınıf çıkarları önemini yitirmiştir. Bu olgu siyasetin de sonunun geldiğini göstermektedir. Sovyetlerin 1991’de dağılmasıyla birlikte, ideolojilerin sonunun geldiğini yazmıştım (İdeolojilerin Sonu mu?; Finans Dünyası). Marksizm’in çöküşüyle birlikte artık demokrasinin güvende olduğu söylenebilirdi. Bu gün de aynı şeyi söylemek mümkündür; artık tarihin sonuna gelinmiştir ve bu son çok hazin bir zaman olacaktır. Tarihte süregelen bütün hesapların yerini tamamen ekonomik hesaplar, teknik sorunların sonu gelmeyen çözümlemesi, çevresel kaygılar ve karmaşıklaşan tüketici taleplerinin tahmin edilmesi alacaktır. Aslında tek yanlı dünyada tüketicinin talebinden ziyade, büyük güçlerin üretim dayatmasıyla birlikte, talep te tek boyutlu bir hal alacaktır.

1980’li yıllardaki dönüşüm, ekonominin ideolojilerden daha ağır bastığı yılların başlangıcı olmuştur. Bu yeni dünya görüşü-aslında yeni değil, yeniymiş gibi lanse edilmiştir- evrensel bir ekonomi için büyük olanaklar sunmaktadır. Bu olanaklara uygun bir yeni ideolojik yapılanma da gelişmektedir. Bu yapılanmada, küreselleşmenin gerekliliği ve kaçınılmazlığını vurgulayan, onun bir veri olması gereği üzerinde duran, soğuk savaş dönemlerinin egemen ideolojisi yerine, egemenin ideolojisi gelişmektedir.

Yeni dünya düzeninde sağ-sol ideoloji tercihi yerine global ile kabilesel arasında seçim yapmak gerekmektedir. Ekonomik anlamda küresel, siyasi anlamda ise egemen ideoloji doğrultusunda kabilesel olana evet denilmek durumundadır. Bu günün global aktörleri arasında ortak bir yön vardır; ayakta kalmak ve gelişmek için ülkelerinin küresel ekonomiye katılmasını engelleyen tüm doğal, yapay, ideolojik ve politik sınırları “küresel değerler için” yıkmak zorunda kaldıklarını bilmektedirler. Global güç, bu yeni ideolojiyi küresel düzeyde dikte etmektedir. Artık ekonomi en öndedir ve en büyük yönlendiricidir. Bu egemen güç, “serbest ticaret ideolojisidir”. Bu ideolojiye göre, “mal ve hizmet alışverişi ne kadar serbest olursa, dünya ekonomisi de o kadar büyür ve herkes için daha büyük olanaklar doğar”.

Küreselleşme söylemi demokrasi anlayışında da köklü değişimler getirmiştir; toplumların yönetiminde radikal merkeziyetçilikten uzaklaşma yönündeki gelişmeler hiyerarşiyi bozmuş, merkeziyetçilikten uzaklaşılmış ve demokrasiye geçilmesi aşamasını başlatmıştır. Toffler, “Bu siyasal mücadele sadece ulus düzeyinde kalamaz; BM’den yerel meclislere kadar bütün dünya düzeni yeniden yapılanmayı gerektirmektedir”, demektedir. Bu görüş bağlamında uluslarüstü gücün bütün dünya ülkelerinin her birinin tek tek başaramayacağını düşündüğü yeni politikalar üretmek uğraşısını da üstlenmiş ve dünyayı bir süprem güç olarak yönetmeye başlamışlardır. Bu nedenle, bir çok konuda karar alma yetkesini devretmek üzere çok sayıda uluslarüstü kuruluşa ihtiyaç duyulur hale gelmiştir. Bu bağlamda, ulus devletlerin en önemli rakibi haline gelen çokuluslu güçlü şirketlerle, ulusal yasalarla başedilemez denilerek demokratikleşme ve deregülasyonun ne için yapılması gerektiği konusunda da yeni ipuçları ortaya çıkmıştır. Uluslar arası tahkim yasası bunlardan sadece biridir.

Demokrasinin kendi içinde çelişkiler taşıdığını, bu çelişkilerin siyaset krizi olarak ortaya çıktığını düşünenler vardır. Bu krizin bir yönetilemezlik krizi olmasından öte, yerleşik temsili kurumlaşma ile bunlara meşruluğunu veren değerler arasındaki bir kayma ile ortaya çıkan derinlemesine bir kavrayışı gerektirmektedir.

Özellikle 1990’lı yıllarda demokrasi kavramı yoğun bir popülerlik kazanmıştır. Bu konuda soğuk savaşın sona ermesi, sosyalist sistemlerin yıkılması, kavramının anlamı mücadelelerinin zayıflaması ve hür demokrasi anlayışının evrenselleşmesi gibi önemli etkenler söz konusudur. Demokratikleşme aslında 1980’lerden sonra devreye sokulan neo-liberal politikaların bir unsurudur. Her ülkenin kendine özgü bir demokrasi anlayışı vardır. Bu anlayış, uluslarüstü hegemonyanın tanımladığı anlamda bir demokrasi kavramıyla yer değiştirerek, 1990’larda açıkça dikte edilir hale gelmiştir. Bu bağlamda diktatörlüklere son verilmeli, devlet yardımları kısıtlanmalı, özelleştirme kanalıyla devlet küçültülmeli, ekonomi dış yatırımlara açılmalı, özelleştirmede daha da ileri gidilerek-Türkiye’de 1998’den beri yaşandığı ve 2002 yılında açıkça görüldüğü gibi- özelleştirme kapsamındaki kuruluşların uluslar arası şirketlere satılması ve yabancıların bu ülkelerde güvenceye alınması-uluslarası Tahkim yasalarıyla- gibi konular ön plana çıkarılmıştır. Demokratikleşme, uluslarüstü gücün bu amaçlarına ulaşmalarını sağlayacak meşruiyet kazandırıcı bir kavram olarak devreye sokulmuştur. Hiçbir şey tesadüfi değildir. Amerikalı kültür mühendislerinin hazırlayıp uygulamaya koyduğu 50 yıllık uzun vadeli gelecekle ilgili planların adım adım devreye sokulmasıdır. American Express Bank’ın baş ekonomisti R. O’Brian’ın “Deregülasyon ve liberalleşme açıkça küreselleşmeyi ve bütünleşmeyi teşvik etmektedir”, sözü bu dönemdeki asıl işlevin ne olduğunu açıkça göstermektedir.

Global demokrasinin asıl hedefi, devlet egemenliğini gerçek anlamda azaltarak, bireylerin ve toplumların özgürlüğünden çok, tek başına sermayenin uluslararası dolaşımda özgürlük alanını genişletme düşüncesi olduğu açıktır.

Yeni liberal akım taraftarları, demokrasi ile kapitalizmin tarihsel olarak birbirlerini tamamlayarak geliştiğini vurgulamaktadırlar. Hayek, “Özgür ve adil bir toplum ancak pazar mekanizması tarafından kendiliğinden oluşan düzenle var olabileceğini” ile sürmektedir. Ancak, iş çözümlemeye, derinleştirmeye gelince, bunu aslında mutlu bir rastlantı olduğunu kabul ederek, bütünleşmenin varlığı ve gelişebilmesi için de demokrasinin ciddi şekilde sınırlandırılması gerektiğini ileri sürmektedir. Bunun gerekçesi açıktır; demokrasi, uluslar arası servetin yeniden bölüşümünü gündeme getirerek, özgürlüğünü sınırlamakta; ayrıca, demokratik süreç altında alınan kararlar, kaçınılmaz olarak optimal olmayan sonuçlar üretmektedirler.

Demokrasinin global düzeyde ilanı, serbest piyasanın dünya çapında hüküm sürmeye başlamasının siyasal düzeydeki mantıksal uzantısı olarak sunulmuştur. Kapitalizmin demokrasiyle bir bütün oluşturduğuna dair ideolojik ön yargı, uluslar arası düzeyde ekonomik liberalizasyon stratejilerinin demokratik boyutunun öne çıkarılmasında somutlaşmıştır. Liberal iktisadın, liberal demokrasiyle bir bütün oluşturduğuna dair yerleşik egemen tez, global serbest piyasa egemenliğine “global demokrasi” iddiasının eşlik etmesinin nedeni olarak gösterilmiştir. Bu yeni demokratik bakış, yeni baskıcı sistemlerin ve muhafazakarlığın habercisiydi. Uluslar arası sermaye daha fazla bağımlılığı ve entegrasyonu meşrulaştırdı. Yeni sivil rejimlerin uyguladıkları ekonomik politikalar yabancı sermayeye cazip gelecek bir ortamın yaratılması amacını güdüyordu. Demokratikleşme süreci adı altında gerçekleşen siyasal değişimler, aslında devletin özünü değiştirmedi, sadece hükümet ya da rejim düzeyinde değişikliklere yol açmıştır.

Demokratikleşme, kapitalist dünya ekonomisinin yeni uluslararasılaşma evresinde ekonomik ve ideolojik yapılanmanın ayrılmaz boyutu olarak ortaya çıktı. Neo-liberal söylem, demokrasinin elit bir biçimini ve oyların rekabetini “demokrasi” olarak adlandırma eğilimindeydi.

Modern demokratik hükümet biçimi Batıda doğmuştur.  Batılı olmayan toplumlarda ortaya çıkıp geliştiği zaman, genellikle Batı kolonializminin ve etkisinin bir ürünü haline gelmiştir. Batı ülkelerinin dışındaki bir ülke demokratik rejimlerin ortaya çıkması krizin, uyumun ve büyümenin öne çıkardığı sorunları çözmek için sosyal dayanışma ve ulusal uzlaşmanın yaratılması fırsatını yaratmaktadır.

Ne garip bir gelişmedir ki, demokraside yaratıcı rolü oynama fırsatı çıktığı zaman, devletler sadece denetledikleri kaynakları değil, aynı zamanda ekonomilerin ve toplumların artan oranda uluslararasılaşmasıyla, sosyal ve ekonomik alanda egemenliklerin azaldığına tanık olmuşlardır. Bu olgu aslında gücün, çok uluslu şirketlerin, uluslararası şirketlerin, uluslararası finans kuruluşlarının ve birkaç sanayileşmiş ülkenin (hegemonik gücün) eline geçmesi anlamına gelmektedir.

Hegemonik güçlerin, özellikle yarı gelişmiş ülkelerin demokratikleşmelerinin desteklemeleri aslında kendi güçlerini daha fazla hissettirmelerini sağlamak üzere, bir baskı aracı haline gelmektedir. Demokratikleşme söylemi, biçimsel olarak bağımsızlıkları tanınan üçüncü dünya ülkelerinin, politik manipülasyonların meşrulaştırılmış bir aracı olarak devreye girmiş ve bu ülkelerin devletin yeniden yapılandırılmasından, anayasa yapısına kadar iç işlerini etkileme gücüyle donatmıştır. Bu tür ülkelerde, her şeyden önce demokrasinin altının oyulduğu görülmüştür. Ekonomik eşitsizlikleri artıran yapısal uyum, insan haklarının klasik liberalizmin ürünü olan kişisel ve siyasal haklar düşüncesinin bile işlemesini engellemektedir. Daha da öte giderek, ulus temelinde örgütlenmiş devletlerin bölünmesi sürecini hızlandırdığını da söyleyebiliriz.

Globalleşmenin önde gelen teorisyenlerinden John Naispitt, “ demokrasi arttıkça dünyadaki ülkelerin sayıları da artıyor. Ulus devletin önemi azaldıkça yenileri kuruluyor ve 1000 ülkeli bir dünyaya doğru ilerliyoruz. Küresel ekonomi büyüdükçe milletlerden oluşan oyuncular küçülüyor. Bu bir geçiş dönemi olacak”, diyerek, uluslarüstü hegemonik gücün gelişmesinden duyduğu memnuniyetini belirtmektedir. Paul Hoffman’ da Naispitt gibi, demokrasiyi kapitalizmin korunmasının ve yayılmasının önemli bir aracı olarak gördüklerini, söylemektedir. Elbette, bu bağlamda demokrasi, sermayenin serbestçe genişlemesi ve neo-liberal makro ekonomik uyumun kurumlaştırılması anlamına gelmektedir. Küreselleşme ile demokratikleşme arasında organik bir bağ vardır. Gerçekte, kapitalist globalleşmenin ortak karakteristiği olan sınırlı halk katılımının sınırlandığı kurumsal veya de facto mekanizmalar ağıyla çevrelenen çok çeşitli kurumlar, demokratik ilkeler adına zorla kabul ettirmektir.

Üçüncü dünya ülkelerine, demokrasi adına zorla kabul ettirilmeye çalışılan kurumların asıl amacı, demokrasi adına kapitalist kurumların güvenliğini sağlamak ve karı ençoklaştırmak maksadıyla dünyadaki tüm engellerin kaldırılması gerekmektedir. Bu engeller nedir ve nereden gelmektedir: Bu engellerden biri ülkelerin ulusal sınırlarıdır. İkincisi, ulusal devletlerin kural koyma gücüdür. Bu engeller zayıflatılmalı, mümkünse ortadan kaldırılmalıdır. Bunun başarılabilmesi için de ulus devletin zayıflatılması gerekmektedir; bunun için de bir çok yöntem vardır; devleti doğrudan eritmektir. AB’de, NAFTA’da ve Japonya Ekseninde Uzak Doğuda Pasifik Birliği adı altında şekillenen kümelenmeler bunun araçlarıdır.  İkinci yöntem, doğrudan devletin parçalanması ve yok edilmesidir. Bu da yaşanmıştır. Ulus devletlerin ve SSCB İmparatorluğunun parçalanması buna örnektir. Üçüncü yöntem ise, devletlerin gücünü demokratik kavramlar aracı yapılarak onların kural koyma güçleri ve egemenlik hakları sınırlandırılmaktadır. İç politikada İMF’nin Dünya Bankasının koyduğu kurallara uymak zorunluluğu gibi. Bu olgu da Türkiye’de bu gün yaşanmaktadır. Ulus devletleri zayıflatmanın bir başka yolu da devletin dibini oymaktır. Yerel yönetimleri güçlendirmek, bölge yönetimleri kurmak, Avrupa Konseyinde “Yerel ve Bölgesel Temsilciler Meclisi”nin kurulması gibi.

Küreselleşme ve demokrasi bağlamında geliştirilen argümanlarda, sürecin demokrasi aleyhine işlediği yönünde karamsar görüşleri en açık şekilde ortaya koyan düşünürlerden biri de Alain Minc’tir. Minc, içinde yaşadığımız zaman dilimi hakkında oldukça karamsardır ve onu bir “yeni ortaçağ olarak görmektedir. Örgütlü sistemlerin yokluğu, her türlü merkezin kaybolması, gri bölgelerin gelişmesi, mafya, yoksulluk, ilkel vehimlerin aklın yerini alması, ekonomik ve sosyal krizlerin yeniden ve sürekli olarak gündeme gelmesi gibi olgular, yeni ortaçağ’a adını veren gelişmelerdir.

Fakat bu yeni ortaçağın malikaneleri neresidir ve bu yuvarlak masa şövalyeleri kimlerdir? Bunlar, küresel işletmelerin genel müdürleri ve onların koruyucusu olan generaller olmasın? Düşündürücüdür.

