ORGUTLERDE GUVEN ORTAMIN YARATILMASINDA iLK ADIM..............
GUVENILIR INSANLAR KiM ?
Yrd.Do¢.Dr.Deniz BORU

Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii

Son yillarda isletme yoOnetiminde yer alamaya baslayan toplumsal/sosyal
sermaye kavrami, kavramla ¢ok yakin iliskisi bulunan giiven konusunun da giindeme
gelmesine neden olmustur.

Sosyal sermaye bir toplumda veya onun baz1 boéliimlerinde giiven duygusunun
hakin olmasindan ileri gelen bir yetidir.' Giiven ise, hem kisiler arasi iliskilerin bir
sonucu hem de kiiltiirel ve ahlaki degerlerle, giinliik yasam ve is deneyimine gore
degisen dinamik bir olgu olarak tanimlanabilmektedir. Giiven duygusunun gelistigi bir
toplumda orgiitsel etkinlikler daha saglikli ve buna bagl olarak 6rgiitsel yenilikler de
daha basarili olabilecektir. Ciinkii yiiksek giiven duygusu her tiirden sosyal iligkide
kendini gosterecektir. Bunun tersine birbirine glivenmeyen insanlarin olusturdugu
orgiitler formal kurallar ve diizenlemeler sistemi seklinde olacaktir. Hatta bazi
durumlarda, sistem onlar1 baskici yontemler kullanarak kendi kurallarina uygun
davranmaya zorlayacaktir. Toplumda gilivenin yerini alan bu yasal mekanizma,
ekonomistlerin “islem maliyeti” diye adlandirdiklar1 unsuru kapsar. Diger bir deyisle
toplumdaki yaygin giivensizlik biitiin ekonomik aktivitelere bir tiir vergi olarak eklenir.

Douglas Smith “Giivenli bir organizasyon nasil olusturulur?” adli makalesinde
toplum i¢inde sosyal dayanigsma ve giiven alanlarinda yasanan erozyonun aynisinin
sitketler diizeyinde de yasandigin1 ve bu durumun is ortamini,lretkenligi ve karlari
etkiledigini ifade etmektedir.® Aslinda giiven sorunu, tim bunlarin disinda, sirketler
acisindan hayatta kalabilmenin yolunu agan yasamsal bir konu olma o6zelligini de
tasimaktadir. Giiniimiizde, isbirligi sistemleri olarak adlandirdigimiz Grgiitlerde,
insanlarin bir arada ayni amag i¢in ¢alismalarinda ve yonetim fonksiyonunu yerine

getirebilmelerinde birbirlerine karsilikli giiven duymalart 6nemli bir olgudur. Bir

! Francis Fukuyama, Giiven : Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmast, Cev:Ahmet Bugdayci, Tiirkiye is
Bankasi Yaynlari, Ankara , 1998, s:37.
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isletmede , birlikte calismak zorunda olan insanlar birbirlerine giliveniyorlarsa, o isi
yiiriitmenin maliyeti daha az olacaktir.

Organizasyonlarin basarisinda giderek Onem kazanan ve  bu alandaki
calismalarda sikca ele alinan giiven

e dogrudan orgiitler arasi iligkiler agisindan

e kisilerin/miisterilerin orgiitlerle olan iliskileri agisindan

e Orgiit icerisinde ¢alisanlar arsindaki iliskiler agisindan incelenmistir.

Ancak, kavramm tanimi ve Olglimii konusunda yapilan ¢alismalar baslangic
asamasindadir.’

Giliven kavramma iliskin olarak iizerinde gorlis birligine varilan bir
tanimlamanin ~ olmadig1  goriilmektedir. Konu iizerinde yapilan c¢aligmalar,
yaklagimlarina gore, giiven unsurunun farkli yonleri {izerinde durmakta ve amaclari
dogrultusunda, ele aldiklar1 boyutlar cergevesinde tanimlar vermektedir. Hatta bazi
arastirmalarda® , giiven kavramma yonelik pek cok degisik yaklasim oldugu igin,
tanimlanmasinin gii¢c oldugu belirtilerek tanimi belirsiz birakilmistir.

Ancak, Annette Baier’in “Giliven ve Giivensizlik” makalesinde “gilivenen
kimsenin giiven kurumuna iliskin beklentilerinin kargilanmas1” seklindeki tanimlamasi
ile’ Francis Fukuyama ‘min “iiyelerinin ortaklasa paylastigi normlara dayali, diizenli,
diiriist ve isbirligi yoniinde davranan bir toplumda ortaya cikan beklentiler”'”
tanimlamalar1  biiyiik ol¢iide kabul gormektedir. Bu tanimlamalarda yer alan;sadece
bireyler arasi olay ve olgulara dayanmak, samimiyete, yakin arkadasliga, dostluga
dayanmak ve herhangi bir dayanaga bagli higbir kural ve diizenleme konularini igerme
mek'' giiven tanimi icin 6nemli noktalar olarak goriilmektedir.

Orgiitlerde giiven konusunda c¢aliyma yapanlarin biiyiikk oranda iizerinde

anlastiklar1 nokta giivenin esas itibariyle psikolojik bir olgu oldugudur. "2

> Fukuyama,a.g.e., s:38.
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Kavrama iligkin ortak bir tanim verme, genelleme yapma konusunda yasanan
zorluk yaninda , giiven unsurunun farkli toplumlar igerisinde toplumun kiiltiirel ve
ahlaki degerlerlerine gore de farkli goriiniimler ve anlamlar kazandigidir. Giiven,
Insanlararas: iliskilerde kritik bir dneme sahip tir. Farkli orf, adet, gelenek, deger,
sembol, din, ideoloji gibi ahlaki ,sosyal ve Kkiiltiirel olgulara sahip kiiltiirler ve alt
kiiltiirler bireyler bazinda fakl anlamlar, degerler ve oncelikler tasimaktadir. Ornegin'?
Tayvan,Hong Kong ve Cin Halk Cumbhuriyeti gibi Cin kokenli ailesel toplumlarda ,
aralarinda akrabalik iligkisi olmayan insanlarin birbirine giiven duymalarina bir gerekce
olmadig i¢in, genellikle etkinlik kazanmis goniillii birlesmeler azdir.Yani birbiri ile
akrabalik iligkisi olmayan kisiler arsinda giiven eksikligi vardir. Oysaki grup yonelimli
olan ve geleneksel olarak otoriteye boyun egmeye deger veren Almanya ve Japonya’da
bunun tam tersi , sosyal giivenin yiiksek oldugu goriiliir.

Bu acgidan , giiven olgusunun farkl kiiltiirler icerisinde ve farkli yonlerden ele
almarak incelenmesi , konuyu daha da karmasik hale getirmektedir. Oyleyse, heniiz
organizasyonel giliven konusuna iligkin uygulamali ¢aligmalarda bulunulmadan, kisisel
bir olgu olan giiven ve giivenli kisi tanimlamalar1 {izerinde durulmasi gereklidir. Bu
nedenle yapilan ¢alismada Tiirk toplumu igerisinde “Giiven” ve “Giivenli insan”
olgusunu tanimlamaya yonelik ifadelerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu calisma
Giiven konusunu irdelemek iizere yapmaya bagladigimiz ¢alismalarimizin ilk adimim
olusturmaktadir. Nihai amacimiz, Ozellikle Tirk toplumu ve kiiltiirel degerleri
icerisinde, orgilitlerde giiven ortaminin nasil yaratilabildigini ve insanlarin birbirlerine
gliven duyduklart orgiitlerin  nasil olusturulabildigini  bulabilmektir. Bdylelikle
kiiltiirimiizde var olan yonetim uygulamalarini ortaya koyacak arastirmalara da katkida
bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamiz herseyden Once giiven ortaminin yaratilmasinda etkili olan giivenilir
insanda bulunmasi gereken niteliklerin neler oldugunu saptamak amaciyla yapilan bir

On calisma niteligindedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAPSAMI
Arastirma kapsaminda , Tiirk toplumu igerisinde “Giiven” ve “Giivenli Insan”

unsurunu tanimlamaya yonelik bir anket formu gelistirilmeye calisilmigtir

" Fukuyama, a.g.e., 5.40.



1. asama : On test uygulamasi

Calismanin birinci kisminda “giiven” ve “giivenilir insan” tanimlamalarini ortaya
cikarmak amaciyla bir 6n test yapilmistir. 75 yiiksek lisan 6grencisine giivendikleri bir
kiside bulunmasi gereken niteliklerin neler oldugunu kendi ifadelerine gore siralamalari
istenmistir. Caligma sonucunda elde edilen 491 ifadeden bazilarinin tekrar eder nitelikte
oldugu gozlenmis ve bunlar kendi aralarinda birlestirilerek, toplam 264 farkli ifade elde
edilmistir. Bu ¢aligma farkli 4 akademisyen tarafindan ortaklasa yapilmistir. Elde edilen
ifadeler arasinda farklilik olup olmadigim1 gérmek agisindan, ayni soru farkli is
kollarinda ve farkli kademelerde g¢alisan , tesadiifi olarak belirlenen, 75 kisiye de
sorulmus ve elde edilen sonuglarin niteliklerinde farklilik olmadig1 gézlenmistir. Elde
edilen bu 264 ifade calismanin 2 asamasi i¢in veri tabanini olusturmustur.

2. asama:

Calismanin bu asamasinda on testten elde edilen 264 ifadenin giivenilir bir
insan1 ne derece tanimladigi ortaya konmaya calisilmistir. Burada amag, bu 264
ifadeden hangilerinin anlamlilik kazandigini ortaya cikartarak, daha belirgin ve az
ifadeyle giivenilir insan tanimina ulasabilmektir.

Ancak 0n testten elde edilen ifade sayis1 bir anket formu igin , kisinin objektif
olarak degerlendirebileceginden fazla oldugu i¢in bu ifadeler 2’ye ayrilarak 2 farkh
anket sekline getirilmistir. Ifadelerin tesadiifi dagilimmi saglamak amaciyla Once tiim
ifadeler A’dan Z’ye kadar siralanmis ve her biri 1’den baglayarak numaralandirilmistir.
Daha sonra tlizerinde 1°den 10’a kadar rakamlar yazili kagitlar hazirlanarak , bu kagitlar
igerisinden 1.Grup ve 2. Grup anket formlar icin ¢ekilisler yapilmistir. Bu c¢ekilisler
sonucunda 1.Grup anket formu son rakamlari 3,4,6,7 ve 0 olan; 2.Grup anket formu da
son rakamlart 1,2,5,8 ve 9 olan siralardaki ifadelerle olusturulmustur. Ayrica ,her bir
anket formundaki ifadeler alfabetik siralamadan c¢ikartilarak , tesadiifi olarak kendi
i¢lerinde harmanlanmustir.

Anket formlarindaki ifadeler “Pek ¢ok gerekli — Cok gerekli — Oldukga gerekli
— Biraz gerekli — Cok az gerekli — Hi¢ gerekli degil “ seklinde 6’11 dlgek igerisinde
“Asagidaki ozelliklerin sizce, glivendiginiz bir kiside gerekli mi gereksiz mi oldugunu;

eger gerekiyorsa NE DERECE gerekli oldugunu belirtiniz” seklindeki bir talimatla

deneklere verilmistir.



Anketler Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Tiirkce ve
Ingilizce Isletme Boéliimlerinde okuyan farkli siniflardaki lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerine dagitilmistir. Uygulama sirasinda 1.Grup ve 2. Grup anket formalar1 kendi
icerinde harmanlanmis olarak deneklere olarak dagitilmistir.

Her iki grup anket formu 320’ser kisiye dagitilmistir. Ancak, verilerin girisi
sirasinda bazi anket formlarmin eksik dolduruldugu tespit edilerek degerlendirme dis1

birakilmistir. Dagitilan anket formlarina iliskin dagillm  asagida  tablo  1’de

sunulmaktadir :
Tablo 1: 1.Grup ve 2.Grup Anket Formalarina iliskin Dagilimlar
1.GRUP ANKET FORMLARI 2.GRUP ANKET FORMLARI
TOPLAM CEVAPLAYAN : 307 TOPLAM CEVAPLAYAN : 317
KIZ ERKEK KIZ ERKEK
1.SINIF 44 38 1.SINIF 54 31
2.SINIF 50 46 2.SINIF 54 52
3.SINIF 33 27 3.SINIF 24 22
4.SINIF 16 29 4.SINIF 23 36
Y.LISANS 10 14 Y.LISANS 7 14
TOPLAM 153 154 TOPLAM 162 155

Deneklerin, 6n testten aliman 264 ifadeye verdikleri cevaplar 2 ayr1 grup olarak faktor
analizine sokulmustur. Her iki grup anket formu i¢in gilivenirlik degerleri : 1.Grup i¢in
alfa degeri : ,9708 - 2.Grup i¢in alfa degeri : ,9674 dir ve oldukca yiiksektir.

Faktor analizi uygulamasi ile deneklerce anlamlilik kazanan ifadelerin tek ve
aynt baglik altinda toplanmasi amaglanmigtir. Faktdr analizi ¢alismalarinin hemen
basinda elde edilen degerler her iki anket formu i¢in drnekleme yeterliliginin ytiksek ve

calismanin anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 2 : 1.Grup ve 2.Grup Anket Formalarma Iliskin Istatistiki Degerler

1.Grup anket formlari 2.Grup anket formlari
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi ,878 ,865
Df 8646 8646
Anlamlilik ( Sig.) ,000 ,000

Analizler sirasinda faktér sayisinin ¢ok oldugu ve bazi ifadelerin birden fazla
faktor altinda anlamlihk kazandigir goéralmuistir. Gerek faktér sayisinin disutlmesi ve
gerekse farkl faktorler altinda aciklanabilen ifadelerin temizlenmesi amaciyla, faktor
analizi uygulamasina birkag kez bagvurulmustur. Anket gruplarina iligkin faktor analizi

uygulamalari ve elde edilen faktér sayilari ek 1’de toplu olarak sunulmustur.




Bu cgalismayla, her iki anket formunda, baska bir faktér altinda daha agiklanan

ve agiklama dizeyi disik ( 0,5'in altinda ) olan ifade kalmamistir. Sonug olarak 1.Grup

anket formunda 52 ifadenin bulundugu 13 faktore (agiklama dlzeyi variance: %63.24);

2.Grup anket formunda da 48 ifadenin yer aldigi 12 faktére (aciklama dizeyi variance:

%62,907) ulasiimistir.

Her iki anket formuna iliskin faktor dagihimlari ve bunlar

icerisinde yer alan ifadeler asagida tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3 : 1.Grup ve 2.Grup Anket Formalarina iliskin Faktér Dagilimlar

Faktor Grubu 1.Grup anket formu i¢in 2.Grup anket formu i¢in
Kendisi ile barigik olmasi ; kendini i . C
o ; Verdigi sozleri yerine getirmesi ; sdziinde
sevmesi ; kendi sorumluluklarinin . 2 .
. durmasi ; verdigi sdzleri tutmas ;
. farkinda olmasi ; hayat1 sevmesi ; - [
Faktor 1 < . tutamayacag1 sozler vermemesi ; diiriist
gelecege umutla bakmasi ; kendine . . S
) . D, ) olmasi ; yalan sdylememesi ; giivenilir
saygis1 olmasi ; pozitif enerji yaymasi ; e e T e o
> olmasi ; 6ziiniin soziiniin bir olmasi1
yasama bakis agisinin pozitif olmasi
Iyi-kotii anlarda tam destek olmast ;
sikintilarimi paylasabilmesi ; ihtiyag Oz giiveninin olmasi ; kendine giiven
duydugum anda yanimda olmast ; zor duymasi ; kendine giiveninin olmast ;
i anlarimda yanimda olmas1 ve dogru yolda | hedeflerine ulagmak i¢in elinden geleni
Faktor 2 . N
bana yardimci1 olmasi ; her konuda bana yapmasi ; kendine saygi ve 6zen
destek olacagini hissettirmesi ; igten gostermesi ; gereken yerde gereken karari
olmasi ; kendini senin yerine koyabilen verebilmesi ; azimli olmasi
dostluk iligkisine sahip olmasi
Aile terbiyesinin olmasi ; saglam bir aile
Insanlar1 sevmesi ; yardimsever olmasi ; hayatina sahip olmasi ; ahlak sahibi
Faktor 3 vicdan sahibi olmasi ; sevecen olmasi ; | olmasi ; kotii aliskanliklarinin olmamast ;
insancil olmasi ; hosgoriilii olmasi etik konularda titiz olmasi ; toplumsal
normlara uymast
Dogru soylemesi ; soyledikleri ve Insanlara ve olaylara acik olmast; farkll
Faktor 4 uyguladiklari arasinda tutarli olmast ; goriislere saygl duymasi ; s6z ve
tutarli olmasi ; yapamayacagi sozler davraniglarinin uyumlu olmasi ; bilgisini
vermemesi paylasmasi
Hirsli olmast ; ¢aligkan olmasi ; ortak Giiler ylizlii olmas: ; insana sevgi ve
Faktor 5 kiiltiirel degerlere sahip olmast ; ileriyi hosgorii ile yaklagmasi ; sevgi dolu
gbérmesi ; az hata yapmasi olmasi ; sevgisini paylagsmasi
Bilgi edinmekten zevk almasi ; geligsime
i acik olan okuyan-gezen-goren biri olmasi Seven biri olmasi ; yetenekli olmas ;
Faktor 6 v . . <
; 6grenme arzusuna sahip olmast ; sevilen olmasi ; saglikli olmasi
entelektiiel olmasi
Yerine gore davranmasini bilmesi; nerede
. Sevgi ve nefretini agikca belirtmesi ; agik nasil davranmasi gerektigini bilmesi ;
Faktor 7 W 5
s0zlli olmasi ; agik olmasi ; net olmasi nerede ne zaman ne kadar konusacagini
bilmesi
Gergekei diigiinebilmesi ; davraniglarinda Bir telefonla yanina gelmesi ; kotii
Faktor 8 diizeyli olmasi ; hareketlerinde tutarl giinlerde yanimda olmasi ; her daim
olmasi yardima hazir olmasi ; destek olmasi
Faktor 9 Cok maddiyatci olmamasi ; sinsi Kendi olumlu ve olumsuz yonlerini
olmamasi ; asir1 bencillikten uzak olmasi farkinda olmasi ; kendini tanimasi
.. Saygi duyulan ve saygi duyan olmas ; Fikir birligi i¢erisinde olmasi ; benimle
Faktor 10 TR AN ; .
saygili olmasi fikir birligi icerisinde olabilmesi
Kargisindakiyle sohbet ve tartismalarinda Sekilci olmamas: : gosteris diiskiinii
Faktor 11 diizeyli olmasi ; etkili dinleme becerisine £ 3 s

sahip olmasi

olmamasi




Gereksiz sagma dedikodular yapmamast ; Dedikodu vapmamas: : randevularina
Faktor 12 0zel konulardan bahsederken ¢ok soru yap ’
sadik olmas1
sormamast
Fakiér 13 Sormadan anlayabllmem ; dogru elestiri
yapabilmesi
3. asama:

2. asamanin tamamlanmasiyla arastirmanin 3. asamasina gecilmistir. Bu
asamada faktor analizi sonucu 1. ve 2. Grup anket formlarindan elde edilen toplam 100
adet ifade bir araya getirilerek ,yeni bir anket formu olusturulmustur. Bu yeni anket
formunun olusturulmasinda ifadeler arasinda benzerler oldugu dikkat cektiyse de,
denekler bakimindan farkli anlamlar tasiyabilir diisiincesi ve anket formuna miidahale
etmemek amaciyla herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu yeni anket formunda da
ifadeler, belli bir sistematik igerisinde olmak kaydiyla, tesadiifi olarak siraya dizilmistir.
Ifadeler bir 6nceki uygulamadaki olgek igerisinde ve aym talimatla  deneklere
dagitilmistir.

Anket formlar1 6grencilerden ve cesitli kesimdeki c¢alisanlardan olusan toplam
700 kisiye dagitilmistir. Dagitilan bu anketlerden 690 tanesi geri donmiis, ancak 678
tanesi degerlendirmeye alinmistir. Deneklerin cinsiyet ayirimlar igerisinde ¢alisan ve

Ogrenci olma durumlarina gore dagilimlar1 asagida tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: 3.Uygulama anket formunun dagitildig1 denek grubuna iliskin dagilim

OGRENCILER ( 302 Kisi ) CALISANLAR (376 kisi )
KIZ ERKEK KIZ ERKEK
165 137 204 172

Bu son grup anket formuna iliskin gilivenirlilik degerine bakildiginda oldukga yiiksek
oldugu goriilmiistiir : alfa degeri : ,9746

Bu asamada da anketlerden elde edilen veriler faktér analizine tabi tutularak ,
hangi ifadelerin anlamhlik kazandigi ve hangi faktor bashgi altinda toplandig tespit
edilmeye calisiimistir. Burada da ifadelere verilen cevaplarin faktér analizine
sokulmasiyla, aynen bir 6nceki faktdr analizi uygulamasinda karsilasildigi gibi, bir
ifadenin birka¢ faktér bashgi altinda acgiklandigr ve c¢ok disik degerler igerisinde
anlamlhlik kazandigi gértlmastir. Bu nedenle, tim faktér analizi sonuglari taranarak ,
asamalar halinde s6z konusu dusik degerli ve birka¢ baslik altinda agiklanabilen
ifadelerin analizden c¢ikartiimasi ¢alismalarina baslanmistir.  Faktér analizi

uygulamasinda yapilan uygulamalar toplu olarak ek 2’de verilmektedir.




Faktoér analizi uygulamasinin ilk seferinde toplam 17 faktér ¢ikmasina ragmen,
17. faktoriin bos oldugu goériimustir. Tum faktér analizi uygulamasi sonucunda toplam
9 faktér ve 56 ifade elde edilmig; baska faktorler altinda ya da dusuk degerlerle (
,50’nin altinda) aciklanabilen faktér kalmamistir.  Orneklem sayisinin analizlerin
yapilmasi igin yeterli oldugunun goérildigu ¢alismada (Kaiser-Meyer-Olkin ,954 ; chi-
Square 22162,258 ; df 1540 ; anlamlihk —sig- ,000 ), ifadelerin toplam agiklama degeri
variance % 61,47013 olarak bulunmustur. Faktér analizi sonucunda elde edilen

faktorler tablo 7°de verilmistir.

Tablo 3: Faktor analizi sonucu elde edilen faktorler ve bu favtorler altinda yer alan ifadeler

Faktor Numaralari Faktor iceriklerinde yer alan ifaleler

Hayat1 sevmesi , kendine giiven duymasi , kendine saygi ve &zen gostermesi ,
kendini sevmesi , 6zgiivenin olmasi , gelecege umutla bakmasi , kendine
Faktor 1 saygisinin olmast , kendine giiveninin olmasi , azimli olmasi , yasama bakis
acisinin pozitif olmasi , hedeflere ulagsmak i¢in elinden geleni yapmasi , sevgi
dolu olmasi , kendisiyle barisik olmasi

Ihtiya¢c duydugum anda yanimda olmasi, kétii giinlerde yanimda olmast , her
konuda bana destek olacagini hissettirmesi , iyi-kotii anlarda tam destek olmasi ,
zor zamanlarda yanimda olmasi ve dogru yolda bana yardimci olmasi, destek
olmasi, her daim yardima hazir olmasi , bir telefon ile yanima gelmesi

Faktor 2

Fikir birligi igerisinde olmasi , toplumsal normlara uymasi , benimle fikir birligi
Faktor 3 icerisinde olmasi , verdigi sozii yerine getirmesi , yapamayacagi sozler
vermemesi, verdigi sozleri tutmasi , yalan sdylememesi

Soziinde durmasi, tutamayacagi sozler vermemesi, verdigi s6zii yerine

Faktor 4 getirmesi, yapamayacagi s6zler vermemesi , verdigi sozleri tutmasi, yalan
sOylememesi
Sevecen olmasi, tutamayacagi sozler vermemesi, insana sevgi ve hosgori ile
Faktor 5 yaklagmasi, sevgisini paylagmasi, yardimsever olmasi, insancil olmasi,
hosgoriilii olmasi, giiler yiizlii olmasi,

Faktor 6 Acik olmasi , agik sozIii olmasi , net olmasi , sevgi ve nefretini agikca belirtmesi

.. Hareketlerinde tutarli olmast, tutarli olmasi , s6z ve davraniglarinin uyumlu
Faktor 7 . S

olmas1 , sdyledikleri ve uyguladiklar arasinda tutarli olmasi

. Gereksiz sagma sapan dedikodular yapmamasi, dedikodu yapmamasi, gosteris

Faktor 8 1
diiskiinii olmamasi

Faktor 9 Entelektiiel olmasi, yetenekli olmasi, bilgi edinmeden zevk almasi

Analizlerde ifadelerin giivenirliklerine iliskin yapilan calismada anketin toplam
giivenirliginin ,9592 oldugu bulunmustur. Burada dikkat ¢eken nokta , Faktor 7’nin
atinda yer alan “hareketlerinde tutarli olmas1” ve Faktor 8’in altinda yer alan “gosteris
diiskiinii olmamas1” ifadelerinin eger cikartilirsa , faktor giivenirlilik degerlerinin
onemli Olciide artacagi olmustur. Bu noktada , s6z konusu iki ifade verilerden
cikartilarak, geri kalan 54 ifade tekrar faktor analizine sokulmustur. 54 ifadeyle yapilan
faktor analizinde, bazi faktor basliklar1 altindaki ifadelerin siralamasinin degistigi,
birka¢ ifadenin farkli faktor basliklari icerisine girdigi ve faktér 8 ve faktér 9 ‘un

oncelik sirasinin degistigi goriilmiistiir. 2 sorunun ¢ikartilmasiyla, anketin toplam



aciklanabilirlik diizeyinin (variance) de %62,480 ‘ye ¢iktig1 goriilmiistir. Bunun
yaninda toplam faktor gecerlik degerinin ,9597 oldugu , fakat faktor basliklari i¢erisinde
giivenirlilik degerlerinin de anlamli dl¢iide yiikseldigi goriilmiistiir.

Son analiz sonuclariyla elde edilen faktorler isimlendirilmis halleriyle birlikte, bu
faktorlerin altinda yer alan ifadeler ve bunlarin faktor katkilar1 asagida tablo 8’de toplu

olarak verilmistir.

Tablo 8. Son uygulamalardan elde edilen faktdr analizi uygulamalar ve ilgili degerler

Toplam varyans Kiimiilatif varyans Faktor katkisi

Faktor 1 : OZGUVEN % 14,533336 % 14,533336
Kendisine giiven duymasi 0,755138
Hayat1 sevmesi 0,751676
Kendine sayg1 ve 6zen gostermesi 0,720507
Kendini sevmesi 0,720191
Ozgiiveninin olmasi 0,703364
Gelecege umutla bakmasi 0,696463
Kendine saygisi olmasi 0,664651
Kendine giiveninin olmasi 0,648775
Azimli olmasi1 0,626346
Yagama bakis a¢isinin pozitif olmast 0,603519
Hedeflere ulasmak icin elinden geleni yapmasi 0,566022
Kendisiyle barisik olmasi 0,520808

Faktor 2 : DIGERKAMLIK" % 9,105905 % 23,63927

( OZGENCILIK) ( YARDIM ETMEK, DESTEK OLMAK)
Ihtiya¢ duydugum anda yanimda olmasi 0,817337
Kotii glinlerde yanimda olmasi 0,796449
Her konuda bana destek olacagini hissettirmesi 0,773277
Iyi — Kétii anlarda tam destek olmasi 0,746909
Zor zamanlarda yanimda olmasi ve dogru yolda bana yardimci olmast 0,664594
Destek olmasi 0,650689
Her daim Yardima hazir olmasi 0,650689
Bir telefon ile yanima gelmesi 0,588533

Faktor 3 : UYUMLULUK % 8,647711 % 32,28698
Fikir birligi igerisinde olmasi 0,73561
Toplumsal normlara uymasi 0,668538
Ortak kiiltiirel degerlere sahip olmast 0,667114
Benimle fikir birligi i¢erisinde olmasi 0,665058
Az hata yapmasi 0,60929
Aile terbiyesinin olmasi 0,556259
Hirsli olmasi 0,550044
Sevilen olmasi 0,543223

Faktér 4 : DURUSTLUK % 7,487665 % 39,77464
S6ziinde durmasi 0,776587

'4 Bu faktor baskalarini diisiinmek , onlar1 gézetmek anlamna gelen bir kavram ile adlandirilmak
istenmistir. Bu kavram Ingilizcede altruism olarak adlandirilmakta ve Tiirkgeye Ozgencilik olarak
terciime edilmektedir. Oysa kelimedeki “6z” kdkiiniin “ben” , “kendi” ile iliskili olmasindan &tiirii dogru
bir karsilik olarak kabul edilmemektedir. Bunun yerine Diger-Kamlik kelimesinin daha uygun diisecegi
ifade edilmektedir. Prof.Dr.Suna Tevruz., Davranisimizdan se¢meler, Beta Yay., Istabul, 1999, s: 95.



Tutamayacagi szler vermemesi 0,770598
Yapamayacagi sozler vermemesi 0,73768
Verdigi sozii yerine getirmesi 0,720578
Verdigi sozleri tutmasi 0,659684
Yalan sdylememesi 0,512623
Faktor 5 : SEVECENLIK % 7,423459 % 47,1987
Sevecen olmasi 0,692254
Sevgisini paylagmast 0,626388
Insana sevgi ve hosgérii ile yaklagmasi 0,603434
Insancil olmasi 0,584601
Yardimsever olmasi 0,572016
Hosgoriilii olmasi 0,550239
Sevgi dolu olmasi 0,54711
Giler yiizlii olmasi 0,526268
Faktor 6 : ACIKLIK % 4,45194 % 51,65004
Acik olmasi 0,735007
Acik sozlii olmast 0,724947
Net olmasi 0,615171
Sevgi ve Nefretini agikca belirtmesi 0,566057
Faktor 7 : TUTARLILIK % 3,940917 % 55,59096
Tutarl1 olmast 0,749398
S6z ve davraniglarinin uyumlu olmasi 0,72312
Soyledikleri ve uyguladiklari arasinda tutarlilik olmasi 0,68309
Faktér 8 : BILGILI OLMAK % 3,582665 % 59,17352
(ENTELEKTUELLIK)
Entelektiiel olmas1 0,78864
Bilgi edinmeden zevk duymasi 0,609873
Yetenekli olmasi 0,584357
Faktor 9 : DEDIKODU YAPMAMAK % 3,306647 % 62,48017
Gereksiz sagma dedikodular yapmamasi 0,81,0319
Dedikodu yapmamasi 0,790773

Son faktér analizi uygulamasi sonrasinda yeniden bakilan faktor bagliklarina

iligskin giivenirlik degerleri asagida tablo 9°da toplu olarak verilmistir.

Tablo 9. Son faktor analizi uygulamasi giivenirlik degerleri

Gegerliliklerine bakilan birimler Giiivenirlik (Alfa ) degeri
Tiim ifadelerin gegerlik degeri ,9597
Faktor 1 ,935
Faktor 2 ,8810
Faktor 3 ,8676
Faktor 4 ,8656
Faktor 5 ,8925
Faktor 6 ,7509
Fakt6r 7 ,8370
Faktor 8 , 7322
Faktor 9 ,8069

Faktor basliklar altinda yer alan ifadeler ayr1 ayr incelendiginde, gecerligi yiikseltecek

baska bir alternatifin / uygulamanin olmadig: tespit edilmistir.

Yapilan calismalar igerisinde faktor siralamasi igerisinde , faktorlerin gerekli

olmalar1 anlaminda kazandiklar1 6nem bakimindan da fark olup olmadigi, hangi



faktoriin daha ¢ok anlamlilik kazandigr test edilmeye c¢alisilmistir. Bu asamada tiim
faktorlere iligkin ortalamalar alinarak , bunlara Friedman testi uygulanmistir. Friedman

testine iligkin sonuglar asagida tablo 10’da toplu olarak verilmistir.

Tablo 10. Faktorlere yonelik Friedman testi sonuglari

FAKTOR FRIEDMAN TESTI SONUCLARI
FAKTORLER ORTALAMAS STANDART
| SAPMA ORTALAMA ANLAMLILIK
SIRALAMASI
Faktor 1:0zgiiven 4.7603 ,8625 5,14
Faktor 2:Digerkamlik 4,7395 ,8424 4,80
Faktor 3:Uyumluluk 3,7952 ,9892 2,23
Faktor 4:Diiriistlik 5,4297 ,6200 7,39 Kikare2431,508
Faktor 5:Sevecenlik 4,6539 8156 4,67 df 8
Faktor 6:Aciklik 4,9558 ,7611 5,63 Sig. ~,000
Faktor 7:Tutarlilik 5,3265 , 7226 7,05
Faktor 8:Bilgili Olmak 3,6799 1,0953 2,35
Faktor 9:Dedikodu 49351 10335 5,74
yapmamak

Yapilan bu ¢alismada faktor ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
ortaya konmustur. Ayni caligma faktor degerleri altinda yer alan ifadeler arasinda da
yapilmis ve alinan sonucglardan her bir baglik altinda yer alan ifadelere iligkin faktor
ortalamalar1 acgisindan da anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu anlamh
farkliligin hangi faktorleri daha gerekli olarak 6ne ¢ikardigini , 6nemli kildigini bulmak
icin ayrica hipotez testlerinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna alternatif olarak,
ileriye yonelik calismalarimiz icerisinde,elde edilen faktorlerin deneklerce oncelik ve
onem sirasina konulmasimin istenmesi seklinde bir uygulama yapilmasi da
planlanmaktadir.

SONUC VE BULGULAR

Buraya kadar yapilan ¢aligmalarla “Giiven” ve “Giivenli Insan” tanimlamasina
iliskin degerlerin toplam 9 baslik altinda toplandig1 ortaya konmustur. Bunlar ;

e Ozgiiven
e Digerkamlik (Yardim severlik)
e Uyumluluk

e Dirustlik



e Sevecenlik

o Aciklik

e Tutarlilik

¢ Bilgili Olmak

e Dedikodu yapmamak

Giiven konusunda yapilan calismalarda ve incelemelerde en c¢ok iizerinde
durulan giiven bilesenlerinin; Dogruluk-Diiriistlilkk, Yetenek-Beceri, Tutarlik-Uyum,
Baglilik-Yardim severlik, Aciklik (ki icerisinde bilgi paylasimi da vardir) oldugu
goriilmektedir.” Elde edilen sonuglarin literatiir taramasiyla rtiistiigii, ancak literatiirde
5 baslik altinda toplanan degerlerin, arastirmada ayr1 basliklar altinda toplanma
egiliminde oldugu goriilmiistir.

Sonugta Tirk Toplumu agisindan giliven ve giivenli insana verilen degerler le
ilgili bir olgek gelistirilmistir. Boylece bundan sonra giiven konusunda yapilacak
calismalara bir temel olusturulmustur.

Gelinen bu noktadan sonra ileriye yonelik yapilacak calismalarda kiiltiirel
degerlerin altinda giivenin kazandigi anlam ve Kkiiltlirleraras1 karsilagtirmalarin
yapilmasi; yonetim tarzlari ile bu faktorler arsindaki iligki; Orglitsel giivenin
yaratilmasinda yoneten ,yonetilen ve ¢ikar gruplart acisindan bu faktorlerin kazandigi

anlamlilik arastirma konusu olarak ele alinabilir.
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Ek 1 :1.Grup ve 2.Grup Anket Formalarina liskin faktér Analizi Uygulamalari ve Elde Edilen Faktor
Sayilari

Elde edilen / Ulagilan Faktor sayisi
Faktor Analizi 1.Grup anket formlari 2.Grup anket formlari
Uygulamalari . .
Cikarilan ifade Faktor sayist Cikarilan ifade Faktor sayist
sayisi sayisi
1. Uygulama - 33 - 34
2. Uygulama 11 32 13 29
3. Uygulama 15 27 18 23
4. Uygulama 18 24 16 19
5. Uygulama 14 21 14 17
6. Uygulama 11 17 12 15
7. Uygulama 7 16 7 14
8. Uygulama 3 14 3 13
9. Uygulama 1 13 1 12
Ek 2 : Son Faktor Analizi Uygulama asamalar1
Ulagsilan / Elde edilen Faktor Sayisi
Faktor Analizi uygulamalari
Cikarilan ifade sayis1 Faktor sayist
1. Uygulama - 17
2. Uygulama 7 15
3. Uygulama 8 14
4. Uygulama 10 13
5. Uygulama 7 12
6. Uygulama 6 11
7. Uygulama 3 10




8. Uygulama




