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ABSTRACT

Entrepreneurship is “’ at the heart of national advantage’’and can be attached to the
determinants of his ‘’diamond’’. Linking entrepreneurship to economic development also means
linking the individual level to the firm and the macro level. At the aggregate level of industries,
regions and national economies the many individual entrepreneurial actions compose a mosaic of
new experiments. In recent years renewed attention has been given to the role of
entrepreneurship in economic development.

Our paper deals with the entrepreneurship, the understanding of entrepreneurship of businessmen
and the role of entrepreneurship in economic development of the cities, Erzurum and Denizli.
For this reason, a questionnarie method is used to collect data about entrepreneurial actions of
the manufacturing firms in both cities.

A first goal of this paper is to determine the entrepreneurial activities and thoughts of
businessmen in the rapidly industrialization process of cities. Further, it is aimed to determine
the saving-investmen decisions, financial sources, and cultural codes of the entrepreneurs in both
cities.

A second goal is to compare the understanding and behavior of entrepreneurship of the
businessmen in Erzurum and Denizli.

A third goal is to link between entrepreneurship and economic development of these cities.

The main reason of analysing these cities is that Erzurum which is one of the biggest cities of
East Anatolia Region and Denizli which has recently rapidly industrialized citiy in Agean
Region had approximately same development level in 1970s’years, however, the development
level of these cities changed in 1990s and the development gap continues to increase between
these cities .

1. Giris

Sanayi devriminden Once, daha ziyade ticaret yapan kisiler (tacir) olarak ortaya
¢ikan insan tipi, sanayilesme siireci igerisinde daha degisik Ozellikler kazanir olmustur.
Girisimcilik 6zelliklerinde vukua gelen bu degisim, ayn1 zamanda girisimcinin ekonomik
degerini ve toplumdaki 6nemini de ¢ok artirmistir. Biitlin bu gelismelerin sonucu olarak
genel iktisatta da girisimcilik, emek unsurundan bagimsiz olarak algilanmaya baslanmis
ve tiretim faktorleri igerisinde kabul edilir olmustur (Miiftiioglu, 1999: 65).

Klasik amlamda girisimci, tiretim faktorlerini bir araya getirerek tiretim siirecinde
bulunan kisidir. Bu anlamiyla girisimei, risk Ttstlenerek iiretim sonucunda faktor
gelirlerinden kar elde etmeyi amaglayandir. Modern anlamda girisimcilik ise, klasik
tanimlamanin yami sira yenilikler pesinde kosan ve bu cer¢evede yeni lriin ve/veya
tekniklerle tiretime yonelendir. Boylece yeni yatirimlar yapilacagi gibi, ileri ve geri
baglantilarin oldugu yatirim silirecinin yasanmasi da s6z konusu olur. Ayni zamanda bu
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unsur, iilkenin ekonomik biiylimesinin en 6nemli yap1 tagidir (Tekin, 1999: 1). Modern
acik ekonomilerde de girisimcilik biiylik 6nem arz eder. Ciinkii kaynaklarin yeniden
dagilimina yol agan kiiresellesme yapisal degismeyi gerektirir. Bu durum ise girisimcilik
icin yogun bir talebi ifade eder (Casson, 1995: 94). Bugiinkii piyasalarin atilgan
katalizorleri olan girisimciler, bagkalarinin kaos ya da karmasa olarak gordiikleri seyleri
firsat olarak degerlendiren, dnlerine ¢ikabilecek sinirlar ortadan kaldiran, farkli becerileri
dengeleyerek yoneten ve organize eden kisilerdir (Kuratko and Hodgetts, 1998: 5).
Kisilerin davranigsal bir karakteristigi olan girisimcilik (Wennekers and Thurik, 1999:
46) bagimsiz olma, kisisel ve profesyonel gelisme saglama, iistlin bir is alternatifi olarak
statiiye ihtiyag duyma, daha ¢ok gelir elde etme ve giivenlik ihtiyaci gibi pek cok
sebepten dolay1 cezbedicidir (Ivancevich and Lorenzi, et, 1997: 509-510).

Washington Post’ta ¢ikan Bell Atlantic ile rekabet eden yeni telefon, kablolu
yayin ve internet hizmeti sirketinin ilaninda “Biitiin despotlar er ya da gec¢ devrilir.
Misterilerini durmadan beklemeye alan despotlar genellikle daha erken devrilir”
sloganiyla kendini tanitmasi (Friedman, 1999: 93) gercekte, siddetli rekabet sartlar
icerisinde meydan okumasinin ve miisterinin giicline seslenisinin ifadesidir. Yasanan
kiiresellesme olgusuyla stlirekli yeniden yapilanan diinya, miisteri-calisan-igletme
kavramlarina yeni boyutlar eklemekte ve aynt zamanda onlarin kendilerini
sekillendirmesine firsat vermektedir. Insan istek ve ihtiyaglarmi sistematik olarak
kargilamak i¢cin mamuller iireten ve bu mamulleri onlara satarak kar elde eden isletmeler,
ayni zamanda mevcut karlarini1 artirmak, ayakta kalabilmek ve biiyliyebilmek i¢in insan
ihtiyaglarini ¢ogaltma ve ¢esitlendirme konusunda bir kisim isletmelerle rekabet ederken,
bir kismiyla da birlesme veya isbirligine gitmektedirler. Biraraya getirilen iiretim
faktorleri, daha fazla kar elde edebilmek i¢in mevcut miisteri istek ve ihtiyaclarina
yenilerini katarak ve biitlin bunlara zamaninda cevap vererek islenmektedir. Klasik
anlayistaki gibi sadece arzulanan mamuli “ellerinden gelebildigi kadariyla” {iretme
stratejisi, kiiresellesme tarziyla yeniden yapilanan diinyanin ve iilkelerin gii¢ kaynagi olan
isletmeler icin yeterli olmamakta, hatta uzun donemde isletmelerin yok olmasina sebep
olmaktadir. Bu sebepledir ki; isletmeler ve onlarin girisimcileri yeni vizyonlarla pazarda
yer almaktadirlar.

Bu c¢alismada yukaridaki tanimlar ve felsefi bakis orijinli olarak iktisadi
kalkinmada Onemi giderek artan girisimcilik 6gesinin bdlgesel gelismislik farklarinin
ortaya ¢ikmasindaki rolii irdelenmeye calisilacaktir. Ozellikle 1980°li yillarin basinda
ekonomide uygulanan politikalar sonucunda milli gelir agisindan Tiirkiye’de de onemli
farkliliklar kendini gostermeye baslamistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan gelismislik farkinda
(Denizli-Erzurum illeri agisindan) girisimci unsurunun rolii belirlenmeye ve bu noktada
mevcut miitesebbislerin davraniglar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

2. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Kapsam

Arastirmanin konusu, ekonomik gelisme-biiyiime agisindan giderek farklilalasan
iki ilde girisimcilik dgesini bir kag acidan ele almaktadir. Ozellikle 1980°de uygulamaya
konulan ekonomik politikalar sonucunda milli gelir agisindan Tirkiye’de 6nemli
farkliliklar kendini gostermeye baslamistir. Calismada Tirkiye’de ortaya c¢ikan
gelismiglik farkinda girisimci faktoriiniin ne derecede etkili oldugu ve ayrica mevcut
miitesebbislerin davraniglari ortaya konulmaya calisilmistir.



Arastirmanin birinci amaci; gittikce hizlanan sanayilesme siirecinde isadamlarinin
girisimci rolleriyle ilgili mevcut durumlarini tespit etmektir. Bu baglamda, girisimcilerin
yatirim yaparken nasil bir yap1 kurduklari, finans kaynaklari, tasarruflarini ve servetlerini
ne amagla ve nasil kullandiklarinin ortaya konulmasi diistiniilmektedir.

Ikinci amac ise, Ege’de sanayilesme agisindan 6nemli bir gelisme kat etmis
Denizli ili ile Dogu Anadolu’nun biiyiik sehirlerinden biri olan Erzurum ilindeki
girisimcilik ruhu tespit edilerek karsilastirma yapmaktir. Calismada Erzurum ile Denizli
illerinin secilme sebebi, 1970’11 yillarda fert basina milli gelir agisindan Erzurum 24.,
Denizli 38. sirada olmasina karsilik; 1997°de Erzurum’un 69. siraya gerilemis olmasi,
Denizli’nin ise 16. siraya (bkz. DPT, 1999: 19-20; Ervak, 1999: 1; Sengiin, 1998: 95)
yiikselmis olmasidir. Aradan gegen siire igerisinde ortaya ¢ikan farkin bir ¢ok faktoriin
varliginin yant sira calisgmanin konusunu teskil eden girisimcilikle ilgili hangi
faktorlerden kaynaklandiginin tespiti karsilastirmaya temel teskil edecektir.

Calismada Erzurum ve Denizli illerinde iiretime yonelik sanayi isletmeleri
anakitleyi olusturmustur. Ciinkii tanim olarak girisimci, iiretim faktorlerini bir araya
getirerek, iiretim islevini baslatan ve siirdiirendir. Dolayisiyla yatirimlarin yapilmast,
istihdam olanaklar1 yaratmasi ve ekonomik aktivitede siiriikleyici rol almasi nedeniyle
iktisadi gelismede miitesebbis O6gesi dnemli fonksiyonlar icra etmektedir. Bu ¢alismada
giderek farkli bir konuma yonelen dolayisiyla bir taraftan ikinci sektoriin gelisememesi
nedeniyle yapay veya demografik kentlesme olgusu yasayan ve ayn1 zamanda fiziki ve
beseri sermaye gocii veren Erzurum ili, diger taraftan ikinci sektoriin gelisimine bagl
olarak sosyo-ekonomik anlamda kentlesme olgusunu yasayan ve hem fiziki hem de
beseri sermaye gogii alan Denizli ilinin bu siiregte farklilagmasina yol agan etkenlerden
girisimciligin rolii ele alinmaya caligilmigtir.

3. Veri Kaynaklar1 ve Yontem

Bu boliim ampirik bir ¢aligma niteliginde oldugundan, uygulamali aragtirmalarda
kullanilan anket yonteminin yan1 sira bizzat arastirmacilar tarafindan gozlem ve miilakat
da yapilmistir.

Calismada iki ilde faaliyette bulunan tiretime yonelik isletmeler anakitleyi teskil
ettiginden, Orneklemede de bu isletmeler ele alinmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Mart
2000 tarihi itibartyla anakitleye Denizli ilinde 120 anket, Erzurum ilinde ise 100 anket
uygulanmis ve bu anket formlarindan Denizli i¢in 95, Erzurum ig¢in 80 anketin
degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

Anket ¢alismas1 yapildiktan sonra elde edilen mevcut veriler SPSS adli istatistik
paket programa yiiklenilmis ve bu programda analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglari
tablolastirilarak, karsilastirmali olarak yorumlamalar1 yapilmistir.

4. Arastirmanin Varsayimlari

Erzurum-Denizli 6l¢geginde modern-teorik girisimcilik beklentileri dogrultusunda
genel olarak ¢aligmanin varsayimlar1 siralanmis ve ifade edilmistir. Varsayimlar asagida
maddeler halinde olusturulmustur:

Birinci varsayim: Girisimciler, girisimcilik roliinii aileden devralmaktadirlar ve
bulunduklari yerdeki en ¢ok yatirim yapilan sanayi koluna yatirim yapmaktadirlar.



Ikinci varsayim: Girisimcilerin tanimadiklari insanlara yeterince giivenlerinin
olmamasi nedeniyle, ya sahis isletmesi olarak faaliyetlerine devam etmekte ya da ¢ok
yakin akrabalariyla ortaklik ve igbirligi yapmaya yonelmektedirler. Boylece girisimciler
tarafindan aile sirketi tipindeki ¢alisma yontemi tercih edilmektedir.

Uciincii varsayim: Ulkede yasanan siyasal istikrarsizlik ve bunun yarattigi
iktisadi belirsizlik ortami girisimcileri 6zellikle gelecek endisesine dayali olarak
tasarrufta bulunmaya yoneltmekte ve bu durumda yatirnmlari olumsuz etkilemektedir.
Enflasyonist yapi mevcut igletmelerin diisiik kapasiteyle caligmalarina ve istihdam
sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Dordiincii varsayim: Girisimciler devletten yeterli ilgi ve destegi gorememekte ve
hatta devletin uyguladig1 yanlis politikalari cezalandirici olarak algilamaktadirlar.

Besinci varsayim: Tesvik kredisi almayan girigsimciler bunun nedenini siyasilerle
cikar iligkilerine girmeye, yogun biirokrasi ve maliyetlerinin yiiksek olusuna baglarlar.

Altinct varsayim: Girigsimcilerin isletmelerini biiylitememelerinde karsilasilan en
onemli engeller fiziki ve beseri semaye yetersizligi ve uygulanan devlet politikalaridir.

Yedinci varsayim: Girisimciler diinya ile yapilacak mukayesede kendilerinin
geride bulunduklarini kabul etmekte ancak disa acik ve rekabetci politikalarla s6z konusu
acigin kapanabilecegine inanmaktadirlar. Diger taraftan, yabanci sermayeyle yapilacak
isbirliginin - mevcut olumsuzlugu daha hizli bir sekilde elimine edecegini
distinmektedirler.

Sekizinci varsayim: Arzulanan seviyede girisimci Ogesine sahip olamayan
yorelerde kaginilmaz sonug, tiretim faktorlerinin daha gelismis bolgelere yonelmesidir ki;
bu da go¢ alan yorenin kentlesme siirecini olumlu yonde etkilerken, digerlerini olumsuz
yonde etkilemekte ve bolgesel dengesizligi derinlestirmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
girisimcilik ile ekonomik biiylime-kalkinma arasinda pozitif yonli bir iliski soz
konusudur.

5. Anket Sonu¢larimin Degerlendirilmesi

Anket caligmalarinin 6zelligi yapildig1 yer ve zaman itibariyla mevcut durumun
fotografinin ¢ekilmesi, yani statik bir analiz niteligi tasimasidir. Dolayisiyla ¢alismada
ornek kitleye yoneltilen sorular sonrasi elde edilen bilgiler, Mart 2000 tarihinde Denizli
ve Erzurum illerinde iiretime yoOnelik faaliyette bulunan isletme-isletme sahiplerinin
karakteristiklerini yansitmaktadir.

5.1. Isletmelerin ve Girisimcilerin Genel Ozellikleri

Girisimcilerin genel 6zellikleri altinda bu iki ilde faaliyette bulunan iiretime
yonelik igletmelerin sahiplerinin demografik 6zellikleri ile isletmelerin genel 6zellikleri
ornek kitle ile genellestirilmeye calisiimistir. Bu c¢ergevede Denizli ve Erzurum’da
faaliyette bulunan girisimcilerin dogum yeri agisindan dagilimlari ele alinmistir (Tablo 1)



Tablo 1: isletmecilerin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

Denizli Erzurum

M.F.”) N.F." M.F. N.F.
Koy 14 14.7 16 20.0
Kasaba-Belediye 13 13.7 10 12.5
Ilce 18 18.9 51 63.8
11 Merkezi 39 41.1 3 3.8
Diger iller 11 11.6 - -
Toplam 95 100.0 80 100.0

(*) MLF.; Mutlak Frekans
(**) N.F.; Nispi Frekans

Girisimcilerin dogum yerleri agisindan dagiliminda, kent orijinli olanlarin
(kasaba, il¢ce ve il dogumlular) Denizli’de %73.7, Erzurum’da ise %80.1 oldugu tespit
edilmistir. Bununla beraber, il merkezi dogumlu olanlar Denizli’de %41.1, Erzurum’da
ise sadece %3.8 oranindadir. Her iki ilde de girisimcilerin biiylik bir ¢ogunlugunun kent
dogumlu olmasmin en Onemli sebeplerinden biri; kentlerdeki yasamin dinamikligi,
belirsizligi, ¢ok yonliiliigli ve farkli rol davranislarinin sayisina nazaran, kirsal alanlardaki
yasamin daha statik ve belirgin olmasidir. Is ¢esidinin kentlere gore daha az sayida, hatta
biliyiik bir kismiin mevsimsel olmasi, rol davranis diizlemlerinin sayisini, seklini ve
iligkiler sistemini belirginlestirmekte ve sinirlandirmaktadir. Boylece kentsel alanlarda
yasayan bireyler, kirsal alanlarda yasayan bireylere gore olaylar arasinda daha fazla
baglant1 kurabilen, iliski sayilarinin ¢oklugu ve farkliligindan dolay1 ve oynadiklari rol
davranis diizlem sayilarinin ¢oklugundan dolayr daha fazla yaratici olabilen, kentsel
yasamin pek cok belirsizligi karsisinda da risk iistlenmeyi 6grenmis ve tecriibe etmis
kisiler olmaktadirlar. Bu acidan disiiniildiigiinde, her iki ilde de kent dogumlu olan
girisimci sayisinin yiiksek oranda ¢ikmasi, girisimciligin olusmasinda ve gelismesinde
onemli bir faktor olarak dikkate alinabilir. Ozellikle Denizli’deki girisimcilerin
Erzurum’daki girisimcilere gore daha biiylik bir kismmin sehir dogumlu olmasi
sanayilesmenin daha belirgin oldugu Denizli ilinin, girisimde bulunma zihniyetine
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda daha anlamli kilmaktadir.

Bir diger onemli faktor ise; bilindigi gibi, sanayilesmenin baglamasiyla birlikte
bolgeleraras1 gelismislik farklarinin ortaya c¢ikmasmin kaginilmaz olmasidir. Ciinkii
girisimciler, yatirnmlarini yaparken oncelikle digsal ekonomilerin s6z konusu oldugu
yerleri tercih etmekte, dolayisiyla kentsel alanlara yonelmektedirler. Sanayilesmenin
kentsel alanlarda baslamasi, dogal olarak girisimcilik vasiflarinin da bir tiir kentsel
alanlarda yasayan insanlarda kendiliginden olusmasina sebebiyet vermektedir (Dinler,
1998: 113). Diger taraftan ikinci sektdrde yasanan gelismelere bagli olarak ekonomik
gelismenin temel unsurunu niifusun sehirlere olan hareketi olusturmaktadir (Eaton ve
Eckstein, 1997: 444). Calismada Erzurum ilinde faaliyette bulunan igletme sahiplerinin il
merkezi dogumlu olmayanlardan yogunluklu bir sekilde olusmasi, dogal girisimcilik
egitim seviyesini de olumsuz yonde etkilemekte ve buna bagli olarak Erzurum’da isletme
faaliyetlerinin kisir kalmasina yol agmaktadir.

Mevcut isin ne zamandan beri yiiriitildiigiine iliskin 6zet bilgiler Tablo 2’de
diizenlenmistir. Bununla hem yerlesik-geleneksellesms isletme faaliyetleri hem de yeni
yatirim yapma egilimleri belirlenmeye calisilacaktir.



Tablo 2: Mevcut Isin Yiriitilme Siiresi

Denizli Erzurum

M.F. N.F. M.F. N.F.
0-5 yil 21 22.1 23 28.8
6-10 y1l 23 24.2 15 18.8
11-15 yil 16 16.8 12 15.0
16-20 yil 16 16.8 7 8.8
21 yildan fazla 19 20.0 23 28.8
Toplam 95 100.0 80 100.0

Girigimcilerin isletmecilik faaliyetlerinin zaman agisindan dagiliminda Erzurum
ilinde istikrarsiz bir yap1 s6z konusu iken; Denizli ilinde Erzurum’a gore zamana bagh
dagilimin biiyiik sapmalar icermedigi, yani istikrarli bir dagilimin oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, Erzurum’da girisimciligin ve buna bagli olarak yatirimlarin istikrarsiz bir
seyir takip ettigini, zaman igerisinde bazi donemlerde tesebbiis faaliyetlerinin askiya
alindigim1 gostermektedir ki, bu da belirli donemlerde bolgenin cazibesini kaybettigine
isaret edebilecegi gibi, belkide en 6nemlisi, belirli bir siire sonra mevcut miitesebbislerin
islerini bagka bolgelere kaydirmasi anlamma gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de disa gog¢
olgusunun en siddetli yasandigi bu ilde, iiretim faktorlerinden emek ve sermaye gociiniin
(Ervak, 1999: 11-18) yanisira en énemli unsur, girisimci 6gesinin belirli bir siire sonra ili
terkettigine isaret etmektedir.

Her iki ilde de agiktir ki; 21 yildan daha fazla bir siiredir faaliyette bulunan
isletme sayisi olduk¢a azdir. Ankete katilan mevcut isletmelerin Denizli’de %80°1,
Erzurum’da ise %71.2°s1 1980°den sonra kurulan isletmelerdir. 1980’11 yillardan sonra
korumaci devlet politikalar ile ekonomi yerine disa agilmaya ve serbest girisime yonelik
devlet politikalar1 isadamlar1 i¢in yeni imkanlar sunmus ve tesvik etmistir. 24 Ocak
kararlariyla baglayan ve 1983’ten sonra hiz kazanan disa agilma politikasiyla beraber ve
serbest piyasa ekonomisi tercihleri dogrultusunda, disa acilma potansiyelleri yliksek olan
alanlara daha fazla tesvik verilmesiyle Denizli’de tarihsel olarak var olan dokumacilik
kendine yol bulurken, Erzurum bu donemde durgunlugun da 6tesine gecerek gerilemistir.
1990’1 yillar ise kiiresellesme ve serbest hareket yeteneginin gelismesiyle girisimcilik
olgusunun arttifi dénemler olmustur (Eroglu, 1997). Son 5 yil igerisinde Denizli’de
girisimciligin Erzurum’un aksine diislis gostermesinin en 6nemli sebepleri; {iriinlerinin
cok bliyiik bir kismini ihra¢ eden Denizli’'nin hem biitiin diinyada yasanan ekonomik
krizden yogun sekilde etkilenmesi hem de ana faaliyet sahasi olan tekstil sektdriinde
emek maliyetinin yiikselmesi, uzak dogu iilkelerinin daha ucuz mallarla pazara girmesi
sonucunda ihracat artis oranlarinda diisiisiin yasanmasidir. Boylece daha onceki yillara
gore cazibesini yitirmeye baslayan sanayi kolu girisimde bulunma oranin1 da
azaltmaktadir.

Diger taraftan mevcut isin miilkiyet yapis1 da geleneksel-modern girisimcilik
unsuru ayiriminda arastirmaya 1sik tutar niteliktedir (Tablo 3).



Tablo 3: Mevcut Isinizin Miilkiyet Yapisi

Denizli Erzurum
M.F. N.F. M.F. N.F.
Sahis Sirketi 9 9.5 27 33.8
Aile Ortaklig 62 65.3 26 32.5
IAdi Ortaklik 1 1.1 9 11.3
Diger 22 23.2 18 22.5
Toplam 94 98.9 80 100.0

Denizli ilinde mevcut isin miilkiyet yapisi; sahis sirketi 9%9.5, aile ortakligi
%65.3, adi ortaklik %1.1 ve diger konumu ise %23.2 seklinde bir olusum gosterirken,
ayn1 yapt Erzurum ilinde sirasiyla %33.8, %32.5, %11.3 ve %22.5’dir. Bu yapida en
yogun sirket sekli Denizli’de %65.3 ile aile ortakligi olurken, Erzurum’da en yogun sirket
sekli %33.8 ile sahis sirketi almistir. Denizli’de sermayenin aile i¢erisinde de olsa, genis
bir tabana yayilmis oldugu ileri siiriilebilirken, Erzurum’da sermayenin daha kisisel
kaldigi diger ortakliklara yonelmedigi gibi aile ortakliklarina da yonelmedigi aciktir. Bu
durumda, gliven unsurunun ve biiylimenin Denizli’ye gore nispeten daha az gerceklestigi
ve isletmelerin kiiciik isletme niteliginde oldugu 6ne siirtilebilir. Bir sonraki tablodan da
goriilebilecegi gibi (Tablo 4) Erzurum’daki isletmelerin %85 ninin istihdam ettigi isci
sayisi sadece 1 ila 25 kisi arasindadir.

Isletmelerin biiyiikliigiinii ve gelismisligini yansitan bir diger 6ge ise yukarida da
deginildigi gibi isletmede calistirilan isci sayisiyla belirlenir. Ortalama is¢i sayisinin bir
bolgede yiiksek olmasi, o bolgenin o oranda gelismis ve giiglii bir girisimecilik
yapilanmasina sahip oldugunun ve o nispette de gelisme kaydettiginin gostergesidir.

Tablo 4: Isletmelerde Calisan Isci Sayisi

Denizli Erzurum

M.F. N.F. M.F. N.F.
1-10 11 11.6 49 61.3
11-25 11 11.6 19 23.8
26-50 16 16.8 7 8.8
51-100 19 20.0 3 3.8
101+ 37 38.9 1 1.3
Toplam 94 98.9 79 98.8
Cevapsiz 1 1.1 1 1.3

Erzurum’da faaliyette bulunan isletmelerin %61.3’ti 1 ila 10 arasinda isci
calistiran isletme konumundadir. Oysa Denizli’de 50 ve {izeri is¢i ¢alistiran isletmelerin
toplam icerisindeki pay1 %58.9’dur. Bu oranlar, isgiicii ¢alistirmak acisindan Erzurum’da
faaliyette bulunan isletmelerin biiyiik bir ¢cogunlugunun (¢ok) kiiciik isletme tipinde
oldugunu, Denizli’de ise isletmelerin biiylik bir kisminin orta ve biiyiik isletme tipinde
oldugunu gostermektedir. Talep yetersizligine bagli olarak isletmelerin az sayida isci
calistirmasi ve kiiclik isletme tipinde olmasi, isletmelerin gerektigi dl¢iide biiyiiyememe
ve bazen Olgek ekonomilerinden tam yararlanamama sorununu yasadiklarini gosterir.
Ayn1 zamanda, bir onceki tabloda ortakliklarin Erzurum’daki isletmeler i¢in daha az,
Denizli’deki isletmeler i¢in daha ¢ok tespit edilmis olmasi, isletmeyi biiyiitmek agisindan



yeterli sermayenin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Erzurum’daki sermaye
ortakliklarinin Denizli’ye goére az olmast isletmenin sermaye azligindan dolay1
biliylimelerinde bir engel teskil etmektedir.

Calisan isci sayilan dikkate alindiginda, iiretime yonelik igletmeler geleneksel
kiiciik sanayi isletmeleri ve modern kiigiik sanayi isletmeleri olarak siniflandirilir
(Miiftiioglu, 1988: 15). Yukaridaki agiklamanin paralelinde, bdyle bir siniflandirma,
ozellikle kiiclik sanayinin sorunlarinin ¢oziimiinde etkili olmaktadir. Geleneksel kiigiik
sanayi isletmeleri dar bir alandaki talebi karsilamak amaciyla basit teknikler kullanarak
iiretim yapan ve statik bir yapiya sahip isletmeleri kapsar. Modern kii¢iik sanayi
isletmeleri ise genis bir Pazar talebini karsilamaya yonelik olarak kurulmus bulunan ve
faaliyet gosteren, gelismis iiretim teknik ve yontemlerini kullanan, dinamik bir yapiya
sahip, siirekli bir degisim ve yenilenme icerisinde bulunan isletmeleri ifade eder
(Demirdogen, 1996: 4). Bu c¢er¢evede Erzurum’daki isletmelerin genel anlamda
geleneksel kiiciik sanayi isletmeleri oldugu, buna karsilik Denizli’deki isletmelerin
modern kiiclik sanayi isletmeleri oldugu soylenebilir.

Talep ve dolayisiyla piyasa-pazarlama yetersizligine bagli olarak ortaya ¢ikan
sorun, atil kapasiteyle c¢alismak, yani mevcut kurulu kapasiteyi yeterince
kullanamamaktir. Ciinkii imalat¢ilar nerede genis bir piyasa varsa, orada yogunlagma
egilimindedirler. Diger taraftan nerede imalat¢ilar yogunlagmissa, piyasa orada genis
bulunmaktadir.

Tablo 5: Mevcut Kurulu Kapasite Kullanim Oranlar1

Denizli Erzurum

MF. N.F. M.F. N.F.
0-20 3 3.2 12 15.0
21-40 2 2.1 16 20.0
41-60 15 15.8 26 32.5
61-80 35 36.8 14 17.5
31+ 38 40.0 12 15.0
Toplam 93 97.9 80 100.0
Cevapsiz 2 2.1 - -

%40 ve daha altinda bir oranda kapasite kullanimi Denizli’de %5.3 iken, bu oran
Erzurum’da %35°tir. %80 ve lizeri kapasite kullanim1 Denizli’de %40 iken, Erzurum’da
%15°tir. Bu oranlar gostermektedir ki, Erzurum’daki isletmeler kurulus asamasinda
biiyiik isletme olarak kurulmasina karsilik, piyasada yeterli talep bulamamalarina bagl
olarak atil kapasiteyle caligsmaktadirlar. Atil kapasiteyle ¢alismanin bir yansimasi da
yukarida da belirtildigi gibi, isletmelerin is¢i ¢alistirmada daha aziyla yetinmelerine yol
acmaktadir, yani dnceki bulgularla ortiisen bir durum séz konusu olmaktadir.

Kapasitenin ~ eksik  kullanimi,  isletmelerin ~ Olcek  ekonomilerinden
yararlanamamalarina yol agmakta ve bu durum da isletmelerin iirettigi iirlinlerin
maliyetlerinin yiiksek olmasina sebebiyet vermektedir. Yiiksek maliyetli iiretim,
isletmelerin benzeri endiistride fiyat rekabetine girememesine neden olmakta ve sadece
tasima maliyetlerindeki avantajlarinin bulundugu yerde tiriiniine talep dogurmaktadir. Bu
durum ise isletmelerin daha da lokallesmesine sebep olmakta ve globallesmenin
yasandigi bir cagda daha kiiglik pazarlarla yetinme zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir.



Diger taraftan eksik kapasiteyle ¢alismanin bir diger sonucu da, bolgede istthdam
seviyesinin diismesi ve igsizlik seviyesinin ylikselmesi seklinde olumsuz bir tablo
yaratmaktadir. Ayrica Oonce duragan, daha sonra az gelismis bolge konumuna diisen
illerde en kit kaynak sermayedir. Boyle bir konumda da sermaye israfi s6z konusu
olmakta ve sermaye kendini en ekonomik degerlendirebilen bolgelere kanalize
olmaktadir.

Uretilen {iriiniin pazar paylar isletmelerin biiyiikliigiinii, disa acilma ve rekabetci
giice sahip olup olmadig1 hususunda bilgi veren bir diger gostegedir. Isletmecilikte disa
acilma nispetinde gliclii ve vizyon sahibi olmak da kacinilmazdir. Dolayisiyla girisimcilik
unsurunun incelenmesinde bir yoredeki isletme yapisi incelenirken, s6z konusu
isletmelerin yerel kalmaktan c¢ok, iirettikleri mamullerin bolgesel, ulusal ve hatta
uluslararasi alanda pazarlanmasi biiyiik 6nem arzeder. Tablo 6 Denizli ve Erzurum’daki
mevcut girisimcilerin bu dogrultudaki kaliplarini verir

Tablo 6: Uretilen Uriiniin Pazar Paylar

Yerel Pazar Bolgesel Pazar Ulusal Pazar Uluslararasi Pazar

Denizli Erzurum Denizli Erzurum Denizli Erzurum Denizli Erzurum
M.F. [N.F. | M.F. [NF. [M.F. [NF. | MF. |[NF. |[MF. |[NF. |MF. INF. | M.F. |[NF. | M.F. | N.F.
%1-20 19 [200] 3 3.8 9 |[11.3] 20 [250| 17 |213| 8 |10.0| 5 5.3 8 |10.0
%21-40 3 3.2 8 100 6 75| 12 [ 150 2 2.5 3 38 | 11 | 138 1 1.3
%41-60 7 74 | 16 [20.0| 1 1.3 | 11 {138 8 |10.0| 5 6.3 9 9.5 1 1.3
%61-80 1 1.1 | 14 |175| 2 2.5 5 63 | 11 |13.8] 1 1.3 7 7.4 - -
%381 + 10 | 9.5 | 31 |388] 5 6.3 4 5.0 7 8.8 1 1.3 | 30 |61.6 -
Toplam 40 |41.2| 72 [90.0| 23 |288| 52 |650| 45 563 | 18 |225| 62 |653| 10 |12.5

Tablo 6 incelendiginde, Erzurum’da faaliyet gosteren isletmelerin ¢ogunun
irettikleri tirtinlerin biiyiikk bir kismini bulunduklar1 yerde piyasaya sunduklari, buna
karsilik Denizli’deki isletmelerin ise daha ¢ok ulusal ve uluslararasi pazarlara yonelik
iretimde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durum, Erzurum’daki firmalar1 6l¢eklerini
kiigiik tutmaya zorlarken, Denizli’deki firmalara daha biiyiik bir 6l¢ekle ¢alisma olanagi
saglamaktadir. Iktisadi anlamda maliyetleri minimize etme olanag1 saglayan bu durumun
yanmi sira daha biiyiik pazarlara acilma, isletmelere entegrasyonun avantajlarini da
beraberinde getirmektedir. Clinkii entegre olmus piyasalarda rekabet edebilmek amaciyla
isletmeler daha biiyiik olmak zorundadirlar. Biiyiik isletmeler de; iiretim icin gerekli
hammadde ve aramallarmin temininde daha yiiksek pazarlik giliciine sahip olma,
yatirimlar i¢in gereksinim duyulan sermayeyi daha kolay ve ucuza elde etme, daha fazla
sayida daha degisik yeteneklerde elemana sahip olduklarindan farkli departmanlarin
eleman ihtiyaglariin saglanmasinda giigliik ¢ekmeme, ¢evreleri ve kamu kuruluslari
karsisinda nispeten daha giiclii bir konumda bulunma, bir yenilige ayak uydurmada
kaynaklarin harekete gecirilmesi acisindan daha fazla esneklige sahip olma, dis
piyasalarda istikrarli pazar pozisyonlar1 olusturmada daha giiglii olma, vb. avantajlart
kolaylikla elde ederler (Molle, 1991: 109).

Ayrica yukarida da belirtildigi gibi girisimcilik ruhunun kazanilmasinda en
onemli O0ge olan vizyon sahipligi isletmelerin, dolayisiyla isletme sahiplerinin disa
acilmalartyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla diga agilmasini saglamis isletmelerde
beklenen vizyon sahibi olma olgusunun, analize tabi tutulan Denizli ve Erzurum




illerindeki girisimcilerden Denizli’deki girisimcilerde daha yiiksek olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Gelirin harcamalardan arta kalan kismu tasarruf olarak adlandirirhr. ki ildeki
isadamlarmin isletmecilik faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirin tiiketimden arta kalan,
yani tasarruf edilen kisminin modern para talebi c¢ercevesinde dagilip dagilmadigi
belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 7: Tasarruf Saikleri

Nedenler Kisa donemli Yatirim Diger finans
Uzun donemli | Gelecegin ihtiyaglar ve | yapmak ve kaynaklarina Diger
Onem amaglar i¢in belirsizligi | acil durumlar isletmeyi muhtag
Seviyesi igin biiyilitmek olmamak i¢in
icin
Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz.
1 13 9 43 24 10 14 27 29 2 5 - 1
2 12 12 17 16 19 16 27 17 8 16 - -
3 18 9 14 15 6 20 16 14 10 10 3 -
4 10 13 2 8 13 5 6 9 5 8 - -
5 5 12 2 3 2 3 - 2 14 13 - -
6 - - - - 1 - - - - - 2 4
Toplam 58 55 78 66 51 58 76 71 39 52 5 5
% Dagilim | 61.1 | 68.8 | 82.1 | 82.5 | 53.7 | 72.5 | 80.0 | 88.8 | 41.1 | 65.0 | 53 6.3
Ki-Kare 6.926 (4) 8.311 (4) 12.821 (5) 4913 (4) 2.883 (4) 4.667 (2)
Denizli’deki isadamlar1 tasarruf saiklerinden en Onemlisini gelecegin

belirsizligine, dolayisiyla ihtiyat amacl para talebine dayandirmiglardir. Denizli’de ikinci
onemli para talep etme unsuru olarak yatirim yapmak ve isletmeyi biiylitmek alirken, bu
O0ge Erzurum’da birinci sirayi yatirim yapmak ve isletmeyi biiyiitmek icin tasarrufta
bulunmak alirken, ikinci sirayi gelecegin belirsizligine karsi tasarruf etme alternetifi
almistir. Bu ilk iki unsur dikkate alindiginda, Erzurum’da otofinasmana gitme egiliminin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Her iki ilin girisimcileri i¢in gelecegin belirsizliklerine karsi tasarruf etme
egilimlerinin bu denli yiiksek ¢ikmasi, gergekte lilkenin ekonomik ve siyasal durumuyla
ilgilidir. Uzun siiredir ekonomik ve siyasi alanlarda yasanan istikrarsizlik, girisimcileri
gelecegin belirsizliklerini yonetme konusunda daha etkin ve aktif faaliyetlerde bulunmak
yerine, tasarruf yaparak adeta kendi kendini sigortalamaya tesvik etmektedir. Ozellikle
Denizli’de isletmenin daha ¢ok dis pazara hitap etmesine ragmen, bu alternetifin birinci
derecede 6nem seviyesinde ve biiyiik bir cogunlukla kabul gérmesi ilk bakista sasirticidir.
Halbuki; ¢ogunlukla i¢ pazara hitap eden Erzurum, sadece iilkenin kendi ekonomik ve
siyasal istikrarsizligin1 dikkate alirken, Denizli bir ayaginin heniiz gelismekte olan iilke
icerisinde diger ayaginin da diinya pazarinda olmasi sebebiyle iilke ig¢indeki
istikrarsizligin yani sira adeta iki alan arasindaki mesafelerin dengesini kendi i¢inde
kurmaya c¢alismaktadir. Bir diger husus ise Denizli’'nin sadece iilkede yasanan
istikrarsizliklardan degil, ayni zamanda diinyanin yasadig1 krizden de nasibini almasidir.
1997 sonrasinda Giiney Asya krizinin c¢ogunlukla 6z kaynak dis1 kaynaklara
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dayali“finans” kaynaklarindan gelmesi sebebiyle isletmeler finansman sorunlarinda 6z
kaynaklarina daha fazla yaslanma ihtiyacini hissettiler. Dolayisiyla ¢ogunlukla baska
markalar1 kullanarak pazarlara hitap eden ve heniiz sanayilesmenin ilk basamagii olarak
bilinen tekstil sektoriinde bulunmus olan isadamlari, yine modern yaklasimdan ziyade
geleneksel yaklasimin niteligi olan gelecegin belirsizligi karsisinda tasarruf etmeyi 6n
plana ¢ikarmaktadirlar. Yatinm yapmak ve isletmeyi biiylitmek icin tasarruf yapma
alternatifi ise her iki ilin de modern girisimcilik agisindan potansiyellerinin var oldugunu
gostermektedir (Tablo 7).
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