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1. Giris

Yabanci kambiyo duzenlemelerinin serbestlesmesi ve sermayenin uluslararasi
alandaki hareketliliginin artmasi 1980°li ve 1990’li yillarda Ulkelerin ekonomi ve maliye
politikalarini yeniden gdzden gecirmelerine neden olmustur. Sermayenin uluslararasi alanda
dolasim kabiliyetinin artmasi, dinya genelinde kaynak tahsisini iyilestirerek firmalarin ve
tiketicilerin daha dustk fiyattan daha cok secenekle karsl karsiya kalmasina neden olmustur.
Sinir 6tesi sermaye hareketlerinin artmasi Glkelerin yabanci yatirimlar icin cazip yatirim
ortami olusturma cabalarinin yogunlasmasi sonucunu dogurmustur. Ulkeler, yabanci
yatirimcilarin ilgisini gekebilecek cazip vergi uygulamalarina yonelmislerdir.

Avrupa Birligi’nin  Mayis 2004 genislemesi, Birligin vergi  politikasini
etkileyebilecek, belki de Avrupa Komisyonu’nun bu alandaki ¢alismalarini da arka planda
birakacak bir gelisme olarak nitelendirilebilir. 10 yeni tiye iilkenin' (AB-10) nispeten diisiik
ucret diizeyleri, nispeten yiksek emek piyasasi esnekligi ve en dnemlisi disuk vergi yiku gibi
rekabet avantajlarina sahip olmasi 15 eski Avrupa Birligi Ulkesini (AB-15) tedirgin
etmektedir.? Bu calismada uluslararasi vergi rekabetinin odaklandigi konulardan biri olan
kurumlar vergisi uygulamalari acisindan AB-10 ulkelerinin durumu inceleme konusu

yapilacaktir.

2. Vergi Rekabeti Kavrami ve Unsurlari

Literatirde uluslararasi vergi rekabeti, yerel idareler arasindaki vergi rekabetinin
esaslarindan hareketle aciklanmaktadir. Vergi rekabetinin tanimina ve unsurlarina yer
verilecek olan bu baglik altinda uluslararasi vergi rekabeti ile birlikte kimi zaman yerel
idareler arasindaki vergi rekabetinden de sz edilecektir.

! Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya 1

Mayis 2004 tarihinde Avrupa Birligi’ne katilmigtir. Bunlarin diginda Romanya ve Bulgaristan ile tam Gyelik
muzakereleri baslamis olup, en erken 2007’de Birlige katilacaklardir.

Marion Girard-Vasseur ve Loic Guiéze, “Tax Dumping in the East for a Limited Period?”, EcoWeek (BNP
Paribas Economic Research Department, June 2004), s. 10.
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2.1. Tanimi

Bireylerin c¢alistigl, yatirim yaptigl; kurumlarin ise arastirma-gelistirme, Gretim
faaliyetleri ile faaliyet yerlerini serbestce sectigi kiresellesen ekonomik yapida, bireylerin ve
kurumlarin ekonomik faaliyetleri Uzerinde vergi faktori ile birlikte birgok ekonomik faktor
etkili olabilir. Bu anlamda, uluslararasi vergi rekabeti, bir tlkenin kendi sinirlari igerisinde
ekonomik faaliyetlerde bulunan birey ve kurumlarin secimlerini etkileyen diger Glkelerdeki
vergi degisikliklerine karsilik vermesi olarak tanimlanabilir.

Baska bir ifadeyle uluslararasi vergi rekabeti, ekonomik bitiinlesme ve gittikce artan
finansal hareketliligin sonucu olarak, Glkelerin sermaye hareketliligini saglamak ve sirketleri
kendi piyasalarina cekmek icin distk vergi oranlari uygulamasiyla rakiplerin vergi
matrahlarinda asinmaya neden olmalari seklinde tanimlanabilir.?

Vergi rekabetinin sonuclari agisindan yapilan bir baska tanima gore ise bir lkenin
bir ekonomik faaliyet Gzerindeki vergilendirme yetkisinden o faaliyetin Gzerindeki vergi
yukunun diger tlkelere gore disik olacak olciide kismen ya da tamamen vazge¢cmesidir. Bu
anlamda uluslararasi vergi rekabeti, bir faaliyeti tlkeye cekme ya da elde tutma ¢abasi olarak
tanimlanabilir.*

Bagka bir tanmima gore ise “kiresellesme, vergi yikimlilerinin produktif
faaliyetlerinin yerlerini dusik vergi yukd bulunan ekonomilere kaydirmasina olanak
tanidigindan Glkelerin asiri vergi toplamasina engel olmaktadir. Bu olgu ayni zamanda vergi
rekabeti olarak da bilinir”.®

Butin bu tanimlarin 1siginda, uluslararasi vergi rekabetini, farkli vergilendirme
yetkisine sahip idarelerin yabanci sermaye ¢ekebilmek, yerli sermayeyi ise kacirmamak igin
cazip vergi hikimleri uygulamalari bakimindan rekabet icerisinde bulunmalari seklinde
tanimlayabiliriz.

Federal devletler ve kiresellesmenin neden oldugu ekonomik entegrasyonlar
dustnaldiginde merkezilesme ve yerellesme olgulariyla birlikte vergi rekabeti kavramini
yatay vergi rekabeti ve dikey vergi rekabeti olmak Uzere iki ayri bashk altinda ya da
uygulama sekline ve ekonomik sonuglarina gore yararl ve zarar verici vergi rekabeti olarak

inceleyebiliriz.

®  Filiz Giray, “Zararli Vergi Rekabeti ve Etkileri”, Vergi Diinyasi, Sayl 206 (Nisan 2003), s. 126; ismail
Engin, “Vergi Rekabeti: Avrupa Birligi ve Turkiye”, Avrupa Birligine Gegis Sureci ve Turk Kamu
Maliyesinin Uyumu (17. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, TURMOB Yayinlari — 185, Ankara), s. 181.
William B. Barker, Optimal International Taxation and Tax Competition: Overcoming the Contradictions”,
Northwestern Journal of International Law & Business, 22: 2 (Winter 2002,), s. 172.

Daniel J. Mitchell, “An OECD Proposal to Eliminate Tax Competition Would Mean Higher Taxes and Less
Privacy”, Backgrounder, The Heritage Foundation, No 1395 (18 September 2000), s. 1.
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2.2. Yatay ve Dikey Vergi Rekabeti

Yatay vergi rekabeti, ayni dizeyde olan iki veya daha fazla yerel idarenin veya
bagimsiz Ulkenin hareketli vergi kaynagi (mobil tax base) Uzerinden vergi almalari ve
bunlardan birinin aldig verginin, digerinin vergi gelirlerini etkilemesi seklinde agiklanabilir.°

Literatirde ayni duzeydeki idareler arasindaki vergi rekabeti, tretim faktorlerinin,
firmalarin ve bireylerin bolgeler arasindaki hareketliligine dayandiriimaktadir. Uretim
faktorlerinin ve ekonomik birimlerin bu hareketliligi ise idareleri faaliyetlerinde daha etkin
olmaya zorlarken, kaynaklarin yeniden tahsisi amaciyla toplanan vergilerin etkinligini
azaltabilmektedir.”

Farkli yonetim kademeleri arasindaki vergi rekabeti olarak tanimlayabilecegimiz
dikey vergi rekabeti, yatay vergi rekabetinin aksine sermayenin ve diger tretim faktorlerinin
bélgelerarasi hareketliligine dayanmamaktadir.? Dikey vergi rekabeti, hem merkezi idarenin
hem de yerel idarenin ayni vergi kaynagini birbirinden bagimsiz olarak belirleyecekleri vergi

oraniyla vergi kapsamina alma cabasi olarak tanimlanabilir.

2.3. Yararli ve Zarar Verici Vergi Rekabeti

Uluslararasi vergi rekabeti, uygulama bigimine ve ekonomik sonuclarina gére zarar
verici vergi rekabeti (harmful tax competition) ve yararli vergi rekabeti (beneficial tax
competition) olmak Uzere iki baslik altinda incelenebilir. Uluslararasi vergi rekabeti
konusunda g¢alismalar yuriten OECD ve Avrupa Birligi’nin yararli ve zarar verici vergi
rekabeti ile ilgili gelistirdikleri o6lgttler bircok uluslararasi kurum, kurulus tarafindan
elestirilmekte, yaklasimlari gelismis-yuksek vergi yikine sahip Ulkeler lehine tarafli
bulunmaktadir.?

Zarar verici vergi rekabeti, OECD tarafindan yiratilen cahsmalarda sikca
vurgulanmakta, vergi rekabetinin “zarar verici” 6zellikleri daha cok bu calismalar kaynak

gosterilerek 6n plana cikartiimaktadir.®® Uluslararasi vergi rekabetinin kavraminin zarar verici

Timothy J. Goodspeed, Ceviren: Isa Sagbas, “Vergi Rekabeti, Fayda Vergileri ve Mali Fedarelizim”, Maliye
Dergisi, Sayi 139 (Ocak-Nisan 2002), s. 3.

Pierre Salmon, “Decentralization and Supranationality: The Case of the European Union”, International
Monetary Fund Web Page, http://www.imf.org/external/pubs/ft/seminar/2000/fiscal/salmon.pdf, (Erisim:
02.10.03).

Pierre Salmon, “Decentralization and...

Tirkan Oncel ve Yenal Oncel, “Uluslararasi Vergi Rekabeti”, 1.U. iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, 43-44. Seri (2003), s. 6-8.

Vergi rekabetinin zarar verici ya da yararli 6zellikleri bu alanda yapilan cesitli teorik calismalardaki
varsayimlara gore de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin vergi rekabetinin vergi oranlarinin ¢ok diisiik diizeyde

10
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oldugu yolundaki vurgularin kaynagini olusturan OECD calismalarinin hareket noktasini
1998 tarihli Zarar Verici Vergi Rekabeti Raporu olusturmaktadir. 1998 tarihli raporun ilk
adimlari ise 1996 yilinda OECD Maliye Bakanlari toplantisinda atilmistir. Bu toplantida
OECD kurulus anlasmasinda yer alan amaglarin'* icerisinde “zarar verici” vergi rekabetinin
saptirici etkilerine karsi dnlemler gelistirilmesinin de bulundugu kabul edilmistir.

1998 tarihli OECD raporu vergi rekabetinin muhtemel olumsuz etkilerini de
Ozetlemistir. Buna gore uluslararasi vergi rekabeti,

- Sermaye akimlarinda sapmalara (vergi rekabetinin finansal sermaye akimlari
uzerinde dogrudan, reel yatirim akimlari tizerinde ise dolayl etkili oldugu da belirtilmistir),

- Vergi sistemlerinin adil olmayan bir yapiya kavusmasina,

- Vergi yukimlulerinin vergiye gonulli uyumlarinin zorlasmasina,

- Vergilerin ve kamu harcamalarinin miktar ve bilesiminin degismesine,

- Vergi yukinln isgucu, servet ve tiketim gibi daha az hareketli vergi konularina
kaymasina,

- Vergi yonetim maliyetlerinin artmasina neden olur.

Buna gore zarar verici vergi rekabeti, vergi oranlarinin ve bunun karsihiginda kamu
mali Uretim dizeyinin ¢cok dislk oldugu, refah artisinin ise ancak ilave kamu mali Gretimi ile
saglanacagl durumu ifade eder.*

OECD’nin vergi rekabeti ile ilgili yaklasimi serbest piyasa savunucularl ve
aralarinda Nobel o6dilli Milton Friedman ve James Buchanan’in da bulundugu bazi
iktisatcilar tarafindan elestirilmektedir.*® Bu elestiriler OECD’nin yaklasimini, yiiksek vergi
yukune sahip Ulkeler arasinda gelismekte olan tlkelerin vergi yuklerinin yukselmesiyle
sonuclanacak bir vergi karteli kurma cabasi olarak nitelendirmektedir. Elestirilere gore,

OECD bu yaklasimiyla sermayenin uluslararasi alanda dolasimini engellemektedir.**

belirlenmesiyle sonuglanacagini éne suren Wilson’a (1989) karsilik, Zodrow ve Mieszkowski (1986) vergi
ihraci etkisiyle vergi oranlarinin asiri yikselebilecegini 6ne stirmistir.

Bu amaglar, OECD dyesi llkelerde mali istikrarla birlikte yiiksek surdarilebilir kalkinma, yiksek istihdam
orani ile yiksek yasam standartlarina ulasmak ve dinya ekonomisinin gelismesine katkida bulunmak;
ekonomik kalkinma siirecinde lye ve lye olmayan Ulkelerde saglkli ekonomik gelismeyi saglamak; dinya
ticaretinin gelismesini saglamak olarak ifade edilebilir.

John Douglas Wilson, “A Theory of International Tax Competition”, Journal of Urban Economics, 19
(1986), s. 297

Ralf Gronau, “OECD’s Harmful Tax Competition: A Concept Fades Away”,
https://groupwork.uvt.nl/pub/bscw.cqi/d526193/OECD%20Harmful%20Tax%20Competition:%20a%20conc
ept%20fades%20away (Erisim: 08.10.04).

Nitekim, OECD tarafindan 1998 yilinda yayinlanan raporda zarar verici vergi rekabetinin uygulama bigimi
olarak kabul edilen vergi cennetlerinin sermayenin uluslararasi dolasim kabiliyetini ve mali piyasalarin
likitidesini arttirdig da belirtilmistir.
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Vergi rekabetinin yararli oldugu gorisi daha cok kamu tercihi teorisi ile
iliskilendirilmis calismalarda kendisini gostermektedir. Kamu tercihi teorisine gore, vergi
rekabeti, toplumun refah diizeyini vergi rekabetinin olmadigi duruma gére yiikseltmektedir.*®
Bunun nedeni ise, vergi rekabetinin biirokratlarin rant kollama (rent-seeking)™® faaliyetlerini

azaltmasi ve kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimini saglamasidir.’

3. Avrupa Birligi’nin Mayis 2004 Genislemesi ve Birlik Icindeki Vergi Rekabeti

Avrupa Birligi, ekonomik entegrasyonlarda ortak vergi politikasinin nasil olmasi
gerektigi ve yerel idareler arasindaki vergi rekabetinin bagimsiz devletler arasindaki vergi
rekabetine nasil dondstiglnin incelenmesi bakimindan benzersiz bir drnek olarak kabul
edilebilir. Ozellestirme donemlerinin sona ermesi nedeniyle normale dénen biyiime
oranlarinin surekliligini dogrudan yabanci sermaye akimlarina baglayan Birligin yeni (yesi
Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri, nispeten dusik vergi yuklerini bunu gergeklestirmede bir arag
olarak kullanmaktadirlar.® Yeni tyelerin bu durumu eski AB ulkelerinin vergi politikalarini
rekabetci olarak yeniden gozden gecirmelerine neden olmaktadir.*®

Mayis 2004 genislemesi sonrasinda AB’deki vergi rekabetinin gelisimi farkl vergi
gostergelerinden hareketle inceleme konu yapilacaktir.

3.1. Avrupa Birligi’nde Genel Vergi Yukunun Seyri

1965-2002 doneminde AB-15 (lkelerinde ortalama vergi yuki %27,9’dan %41,1’e
yukselmis, ortalama vergi yukl ise %38,4 olarak gerceklesmistir. 1995-2002 ddneminde,
Mayis 2004’te birlige katilan 10 yeni Ulke ile 15 eski birlik Gyesi Glkenin vergi yiklerinin
karsilastirildiginda AB-10 ulkelerinin ortalama vergi yukunin AB-15 ulkelerinin 6,8 puan

altina, %34,5 olarak gerceklestigi goriilmektedir.?’ AB-10 Ulkelerinin AB-15 iilkelerine gore

15

. John Douglas Wilson, “Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, 52, 2 (June 1999), s. 296.
1

Rant kollama, bireylerin siyasal siireci kendi menfaatleri dogrultusunda kullanma girisimleri olarak
tanimlanabilir. Bireyler, rant kollama faaliyetlerini karsi karstya olduklari siyasal yapiya bagli olarak faydal
ya da daha az faydali bulabilirler. Rant kollamaya, tercihli vergi rejimleri, rekabetten korunma, stibvansiyon
ya da belli bir is koluna yonelik indirimli vergi oranlari gibi ayricaliklar icin girisilen lobi faaliyetleri 6rnek
gosterilebilir. Coskun Can Aktan, “Politikalarda Rant Kollama”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 26, Sayi 4
(Arahk 1993), s. 119.

Eckhard Janeba and Guttorm Scjelderup, “Why Europe Should Love Tax Competition and the U.S. Even
More So” NBER Working Papers (No. 9334), http://spot.colorado.edu/~janeba/ejgs4-04.PDF, s. 2. (Erisim:
16.04.04).

Vasseur ve Guiéze, a.g.e., s. 10.

Clemens Fuest ve Winfried Fuest, “A Minimum Corporate Tax Rate Would Be Harmful for Both High and
Low Tax Countries” Intereconomics, VVol. 39, No.4 (Jul/Aug 2004), s. 183.

1995-2003 déneminde AB-15 iilkelerinin ortalama vergi yuki %41,6 olarak hesaplanmistir.
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dustk vergi yukine sahip olmalari Birligin 6nimuzdeki yillarda vergi rekabetine yonelik daha
belirgin politikalar surddrecegi izlenimini vermektedir.

1995-2003 donemi dikkate alindiginda AB-10 Ulkelerini vergi yuklerinin AB-15
ulkelerinin vergi yuklerine yakinliklari bakimindan iki gruba ayirabiliriz. AB-10 Ulkelerinden
Macaristan, Polonya ve Slovenya (sirasiyla ortalama vergi yukleri %39,1, %37,7 ve %39,8)
%41,5 olan AB-15 ortama vergi yiki degerine en yakin tlkelerdir. Bununla beraber, Litvanya
%29,9 ve Malta %28,3 ortalama vergi yikleri ile AB-15 ortalamasinin yaklasik 10 puan
altinda olan ulkelerdir.

Tablo 1: Avrupa Birligi’nde Vergi Yiki (1995-2003

s |z8
7o) o o o 7o) o = N ™ < 7
ULKELER & > 3 3 S 8 S 8 S < [Ty
— — — — — ~N N N N = w &

o od

(@]
Belgika 31,1 34,5 42,4 43,2 45,1 46,0 46,2 46,6 48,1 45,9 15,5
Cek Cum. - - - - 39,9 34,4 34,3 35,4 36,2 36,8 -
Danimarka 29,9 39,2 43,9 47,1 49,3 49,6 49,9 48,9 49,8 49,9 19,0
Almanya 31,6 29,8 34,6 32,9 40,8 42,5 40,8 40,2 41,7 41,4 8,6
Estonya - - - - - - - 35,2 33,4 35,2 -
Yunanistan 19,9 22,4 24,2 29,3 32,6 38,8 37,0 36,2 38,6 35,7 16,3
ispanya 14,7 16,3 23,1 33,2 33,4 35,6 35,5 36,2 36,5 34,8 21,5
Fransa 34,5 34,1 40,6 43,0 44,0 45,2 45,0 44,2 45,7 44,9 9,7
irlanda 24,9 28,8 31,4 335 33,4 32,1 30,5 28,6 31,2 31,9 3,7
italya 25,5 26,1 30,4 38,9 41,2 42,7 42,5 41,7 43,2 42,8 16,2
Kibris R. K. -- -- -- -- -- 31,4 32,7 32,5 34,3 31,1 --
Letonya - - - - 37,2 33,1 31,8 31,3 29,1 34,5
Litvanya -- -- -- -- 28,6 30,4 29,1 28,8 28,7 29,9 --
Liksemburg 27,7 26,8 40,8 40,8 42,3 40,7 40,7 419 42,3 41,3 14,2
Macaristan -- -- -- -- -- -- 39,4 38,8 39,2 39,1 --
Malta - - - - 27,7 29,1 30,4 31,3 34,2 28,3 --
Hollanda 32,8 35,8 43,6 43,0 40,6 415 40,0 39,5 39,3 40,6 6,7
Avusturya 33,9 34,6 39,8 40,4 42,3 43,5 45,3 44,4 44,8 44,1 10,5
Polonya -- -- -- -- 34,3 36,2 41,2 39,1 35,8 37,7 --
Portekiz 15,8 19,4 24,1 29,2 33,6 36,4 35,6 36,3 38,1 35,2 20,5
Slovenya - - - - 413 39,4 39,4 39,8 40,3 39,8 -
Slovakya -- -- -- -- 41,5 34,3 32,9 33,0 30,9 36,8 --
Finlandiya 30,4 31,8 36,1 44,6 46,0 48,0 46,0 45,9 45,1 46,6 15,5
isveg 35,0 37,5 46,1 51,9 49,5 53,9 52,2 50,6 51,4 52,2 15,6
ingiltere 30,4 37,0 35,2 36,8 354 37,5 37,3 35,8 37,1 36,3 54
AB-25 Ort. -- -- -- -- 39,1 39,2 39,0 38,5 39,0 39,2 --
AB-15 Ort. 27,9 30,3 35,8 39,2 40,6 42,3 41,6 41,1 42,2 38,4 13,2
AB-10 Ort. - 35,8 33,5 34,6 34,5 34,2 34,7

Kaynak: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance, 3/2005, “Tax Revenue in EU Member States: Trend, Level
and Structure 1995-2003”; European Commission, Structures of the Taxation System in the European Union
(2004 Edition, Luxembourg), s. 239.

AB-15 llkelerinden de AB-25 vergi yuki ortalamasini azaltabilecek ingiltere,
Portekiz, irlanda ve Ispanya sirasiyla %36,3, %35,2, %31,9 ve %34,8 ortalama vergi yiikii
degerlerle dikkat cekicidir. Bunun Kkarsiliginda isve¢ %52,2, Danimarka %49,9, Finlandiya
%46,6 ve Fransa %44,9 ortalama vergi yukleriyle AB-15 vergi yukiinu yiikselten ulkelerdir.
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Avrupa Birligi’nde artan vergi rekabeti egilimlerinin vergi sistemlerine etkilerinin
arastiriimasinda toplam vergi yuklerinin tek basina yeterli olmayacagl aciktir. Ayrica,
uluslararasi sermaye hareketlerinde tlkelerarasi kurumlar vergisi farkliliklarinin daha belirgin
rol Ustlenecegi dustnilirse Avrupa Birligi genelinde kurumlar vergisi yiki agisindan bir

karsilastirma yapmak daha yararli olabilecektir.

3.2. Avrupa Birligi’nde Kurumlar Vergisi Yukunun Seyri

1965-2002 déneminde AB-15 llkelerinde kurumlar vergisi yuki %2,0°den %3,4’e
yukselmis, ortalama kurumlar vergisi yiki ise %2,9 olarak gerceklesmistir. AB-10 tlkelerinin
kurumlar vergisi yiki ise 1995 yilinda %2,9 iken 2002 yilinda %2,6 degerini almis, dénemin
ortalamasi ise %2,6 olarak gerceklesmistir. AB-15 Ulkelerinde ortalama kurumlar vergisi
yuku artis egilimindeyken, ayni dénemde AB-10 dlkelerindeki trendin dusls egiliminde

olmasi dikkat cekicidir.
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Tablo 2: Avrupa Birligi’nde Kurumlar Vergisi Yk

$ | =9
. o) o o o o) o - N < 7
ULKELER 8 5 3 S 3 S 8 8 < | O
- — - - - N N N [y LU >
o od
(@)
Belgika 1,9 2,4 2,2 2,4 2,4 3,3 3,2 3,1 2,8 1,2
Cek Cum. - -- - - 4,9 3,5 4,1 4.4 3,9 4,4
Danimarka 1,4 1,0 1,4 15 2,0 2,4 31 2,9 2,1 15
Almanya 2,5 1,7 19 1,6 0,9 1,7 0,6 1,0 15 -1,9
Estonya -- -- -- -- -- -- -- 1,3 1,3 1,3
Yunanistan 0,4 0,4 0,9 1,6 2,6 4,6 3.8 3,8 2,2 34
ispanya 1,4 1,3 1.2 2,9 19 3,2 3,0 34 2,3 2,0
Fransa 1,8 2,1 2,1 2,3 1,8 2,8 3,1 2,6 2,3 0,8
irlanda 2,3 2,5 1,4 1,7 2,8 3,8 3,6 3,7 2,7 14
italya 1,8 17 2,4 3,9 34 2,4 3,0 2,6 2,8 0,8
Kibris R. K. -- -- -- -- -- 4,6 5,0 5,0 4,6 5,0
Letonya -- -- -- -- 2,0 19 2,1 2,1 2,2 2,1
Litvanya -- -- -- - 13 0,7 0,5 0,6 1,0 0,6
Liksemburg 3,1 5,2 6,6 6,5 75 7,2 75 8,6 6,9 55
Macaristan -- -- -- -- -- -- 2,4 2,4 2,4 2,4
Malta 2,8 3,1 3,3 4,1 3,0 4,1
Hollanda 2,6 2,4 2,9 3,2 3,3 4.4 4.4 3,7 3,6 1,1
Avusturya 35 3,8 33 4,1 1,7 2,2 3.3 3,1 2,8 -0,4
Polonya -- -- -- - 2,9 2,4 2,0 19 2,6 1,9
Portekiz -- -- -- 2,3 25 4,1 3,6 3,7 3,3 3,7
Slovenya -- -- -- -- 0,6 12 1,2 14 1,0 14
Slovakya - - - - 6,1 2,8 2,7 - 3,7 -
Finlandiya 2,5 1,7 1.4 2,1 2,3 6,0 4,3 4,3 3,0 18
isveg 2,1 1,7 11 1,6 2,7 3,8 3,0 2,6 2,4 0,5
ingiltere 1,3 3,2 2,9 4,1 2,7 3,4 3,3 2,7 3.2 14
AB-25 Ort. - -- -- - 2,8 3,3 3,2 3,1 3,1 3,1
AB-15 Ort. 2,0 2,2 23 2,8 2,7 3,7 3,5 34 2,9 14
AB-10 Ort. 29 25 2,6 2,6 2,6 2,6

Kaynak: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries (Paris, 2003), tablo: 3. Kaynagi Aktaran T.C. Maliye
Bakanhgi Gelirler Genel Mudurligli Web Sayfasi http://www.gelirler.gov.tr; European Commission, 2004, a.g.e., S.
254.

1995-2002 déneminde, AB-25 genelindeki ortalama kurumlar vergisi yiki degerinde
baktigimizda AB-10 ulkelerindeki distk kurumlar vergisi yuki nedeniyle 1995-2002
déneminde AB-15 ortalamasinin 0,2 puan altinda, %3,1 olarak gerceklesmistir.?:

AB-15 ulkelerinden en dusik kurumlar vergisi yikine sahip ulkeler ise %1,5 ile
Almanya, %2,1 ile Danimarka ve %2,2 ile Yunanistan’dir. 1965-2002 donemi g0z 6nine
alindiginda Yunanistan ve Liksemburg en dikkat ¢ceken tlkelerdir. Yunanistan’da kurumlar
vergisi yuki 3,4 puan artarken Liksemburg’daki artis 5,5 puan olmustur. AB-10 Ulkelerinden
%3,3 olan AB-15 ortalamasinin zerinde ise %4,6 ile Kibris Rum Kesimi, %3,9 ile Cek
Cumhuriyeti ve %3,7 ile Slovakya bulunmaktadir. Ancak, AB-10 ulkelerinden Slovenya,
Litvanya ve Estonya’nin kurumlar vergisi yikiu AB-15 dlkelerinden yaklasik 1,3 puan daha

distiktir.

21 1995-2002 déneminde AB-15 iilkelerinin ortalama kurumlar vergisi yiikii %3,1 olarak gerceklesmistir.
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Vergi rekabetinin Avrupa Birligi’ndeki belirtilerini ve ulusal vergi sistemleri
uzerindeki etkilerini yalnizca kurumlar vergisi yiklerindeki degisikler yerine nominal ve
efektif vergi oranlari ile birlikte incelemek daha yerinde olabilecektir. Nominal ve efektif

vergi oranlari kurumlar vergisi yukunin degerlendirilmesinde sik¢a basvurulan élciitlerdendir.

3.3. Avrupa Birligi’nde Nominal Kurumlar Vergisi Oranlari

Nominal kurumlar vergisi oranlari, Ulkelerarasi Kkarsilastirma yapmada sikca
basvurulan bir degisken olurken, tlkelerde farkli esaslarda uygulanabilen kalici ya da gegici
ilave vergi oranlarinin (surcharges) ve vergi tesvik dnlemlerinin varligi ile merkezi ve yerel
idarelerin ayri ayri kurumlar vergisi uygulamalari (Ulkelerarasi karsilastirma yapmayi
guclestirebilmektedir.

Avrupa Birligi’nde yasal kurumlar vergisi oranlari Tablo 3’de gosterildigi gibidir.
AB-10 (lkelerinde oldugu gibi AB-15 llkelerinde de nominal kurumlar vergisi oranlari diisus

egilimindedir.
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Tablo 3: Avrupa Birligi’nde Nominal Kurumlar Vergisi Oranlari

s =8
. o 0 o <t o ™ 0 < 78
ULKELER 5 & S S g S S 2 oS
— — — — N N N = | g
@ [agRe]
o) 2
Belgika 48 45 43 40,17 39 34 34 40,8 -14,0
Cek Cum. - - - -- 40 31 26 32,3 --
Danimarka 37 50 40 34 32 30 30 35,3 -7,0
Almanya 61,7-443 | 61,7-443 50-36 45-30 40 27,9 26,4 44,3 -35,3
Estonya - -- -- -- -- 0-26° 0-26 26,0 --
Yunanistan 49 49 46 40 35 25/35° 25/35" 39,9 -14,0
ispanya 33 33 35 35 35 35 35 34,6 2,0
Fransa 50 50 37-52 33 33,3 35,4 354 38,1 -14,6
irlanda 45 50-10" 43-10 40-10 24 12,5 12,5 32,5 -32,5
italya 36,3 47,8 47,8 52,2 37 34 34 42,1 -2,3
Kibris R. K. -- -- -- -- - 15 15 15,0 --
Letonya -- -- -- -- -- 19 15 17,0 --
Litvanya -- -- -- -- -- 15 15 15,0 15,0
Luksemburg 45,5 45,5 39,4 333 30 22,9 22,9 33,4 -22,6
Macaristan -- -- -- -- -- 18 16 17,0 --
Malta -- - -- - -- 35 35 35,0 -
Hollanda 46 42 35 35 35 34,5 34,5 36,7 -11,5
Avusturya 61,5-38,3" | 61,5-38,3 34 34 34 34 25 34,0 -13,3
Polonya -- -- -- -- -- 27 19 23,0 --
Portekiz 51,2-44 51,2-44 39,6 39,6 32 30 30 38,5 -21,2
Slovenya -- -- -- -- -- 25 25 25,0 --
Slovakya -- -- -- -- -- 25 19 22,0 --
Finlandiya 50 50 40 25 29 29 26 33,3 -24,0
isvec 40 52 52 28 28 28 28 34,0 -12,0
ingiltere 52 40 35 33 30 30 30 34,2 -22,0
AB-25 Ort. - - - - - 275 25,9 26,7 -
AB-15 Ort. 45,5 47,0 41,1 36,5 32,9 29,5 29,2 36,8 -16,3
AB-10 Ort. - - - -- - 27,1 211 24,1 --
AB-15 Std. Sap. 75 6,8 5,7 6,7 43 6,0 6,2 59 -1,3

Kaynak: Margit Schatzenstaller, “Company Tax Competition in an Enlarged EU”, 1 St Euroframe Conference on Economic Policy
Issues in the European Union: Fiscal Policies in the European Union (Paris, June 2004), s. 7; Bernd Genser, “Corporate
Income Taxation in The European Union: Current State and Perspectives” Centre for Tax System Integrity Research School
of Social Sciences Australian National University Working Paper No: 17 August 2001, s. 10.

a. Nominal vergi oranina (%39) ek olarak %3 ek vergi uygulanmaktadir.

b. Dagitilmamis kurum Kari igin %45, dagitilmis kurum kazanci icin %30 uygulanmaktadir.

c. Dagitilmamis kurum kazanci igin %0, dagitilmis kurum kazanci igin ise %26 orani uygulanir.

d. %35 orani sermaye sirketleri ve finansal kuruluslar igin, %25 si tizel kisiligi olmayan sirketler icin uygulanir.
e. Normal vergi oranina (%33,3) ek olarak %10 ek vergi (buyuk sirketlerde %15) uygulanmaktadir.

f. Uluslar arasi Dublin Finansal Hizmetler Merkezi sinirlarinda faaliyet gosteren kurumlar igin %10 vergi orani
uygulanmaktadir.

g. Uretim faaliyetinde bulunan kurumlar igin vergi orani %31,2 oraninda uygulanir.

h. Ilk oran dagitilmamis kurum kart, ikincisi ise dagitiimis kurum kari igin uygulanir.

Birlige yeni katilan AB-10 ulkelerinin pazar ekonomilerine gecis yapmalari ve
kurumlar vergisi sistemlerini Bati Avrupa vergi sistemlerine yakinlastirmalari bu Glkelerin
kurumlar vergisi oranlarini asamali olarak indirmelerine neden olmustur.?? 2003 yilinda AB-
10 ulkelerinin kurumlar vergisi orani ortalama %27,1 degerini almisken, bu oranin 2005
yilinda %21,1 olacag tahmin edilmektedir.

1980-2005 doneminde AB-15 ulkelerinde ortalama %36,8 olan kurumlar vergisi

orant AB-10 (lkelerinde ortalama %22,3 degerini almistir. AB-10 dlkelerinin vergi

22 Schatzenstaller, a.g.e., s. 7.
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politikalari, 6zellikle Fransa ve Almanya’nin basini ¢ektigi AB-15 tlkeleri tarafindan mali
damping ya da zarar verici vergi rekabetine neden olan uygulamalari icermesi nedeniyle
elestirilmektedir. Bu baglamda Fransa ve Almanya Avrupa Birligi icerisinde vergi rekabetinin
sinirlandiriimasi amaciyla uygulanacak minimum kurumlar vergisi oranlarinin belirlenmesini
gerekli gormektedirler.?® Ayrica, Avrupa Birligi’nde Avrupa Birligi Bolgesel Yardimlarinin
bu gibi vergi uygulamalarina basvuran ulkelerden cekilmesi de tartisilan bir konudur. Bunun
gerekgesi ise distk kurumlar vergi orani uygulayan Glkelerin bu yardimlara gercekten ihtiyaci
olup olmadiginin tartismali olmasidir.** Buna Kkarsilik, AB-10 Ulkeleri ise diisiik kurumlar
vergisi oranlarini AB-15 (lkelerinin gelir diizeyine ulasabilmek icin yakalanmasi gereken
yilksek bilylime orani bakimindan gerekli gormektedirler.”® Bu noktada diisiik kurumlar
vergisi oranlarinin  Avrupa Birligi’nde zarar verici vergi rekabeti kriteri olarak
nitelendirilmediginin belirtilmesi gerekir. Kurumlar Vergisi Uygulama Usulleri Tuzugiinde
(Code of Conduct for Business Taxation) dar yukumlilere tam yikimlilerden ayri olarak
bazi ayricalikli hikimler uygulanmasi, yikimlilere avantaj saglayan hikimlerin i¢
piyasadan ya da Ulkenin vergi sisteminden ayri tutulmasi, gercek bir ekonomik faaliyet
olmaksizin islemlerin kagit tzerinden surddrilmesi, cok uluslu sirketlerin matrah tespit
yontemlerinin uluslararasi kabul gérmis esaslardan ya da OECD’nin tavsiyelerinden farkl
olmasi ve vergi duzenlemeleri ile ve idari uygulamalarin seffaf olmamasi zararli vergi
rekabetinin kriterleri olarak belirtilmistir.?®

Bu nedenle, AB-10 ulkeleri de kurumlar vergisi sistemlerinde var olan ve zarar verici
olarak nitelendirilen Onlemleri Avrupa Birligi’nin zarar verici vergi rekabetine Kkarsl
girisimleri sonucunda kaldirabilirler. Ancak, bunun karsiliginda, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini cekmek amaciyla hali hazirda disiik olan nominal kurumlar vergisi oranlarinda
indirime gidebilirler. Irlanda’min 1999 yilindaki kurumlar vergisi alanindaki politika
degisikligi nominal kurumlar vergisi oranlarinin tek basina zarar verici ara¢ olarak
nitelendirilmemesi gerektigine 6rnek gosterilebilir. irlanda, Dublin Uluslararasi Finansal

Hizmetler Merkezi sinirlarinda Uretim ya da finans alaninda faaliyet gdésteren firmalar icin

23
24

Fuest ve Fuest, a.g.e., s. 183.

Avrupa Birligi 2004 genislemesi icin Birlik Biitgesi’nden 40 Milyar Euro kaynak ayirmistir. AB-10
tlkelerine yonelik ayrilan bu kaynak, bélgesel kalkinmaya ve tarim kesimine destek amacini giitmektedir. Bu
yardimdan yararlanan AB-10 Ulkeleri, ulusal bitcelerinde daha diisiik vergi geliri ile kamu faaliyetlerini
yuritme imkanina kavusmuslardir. Katarina Barysch, “Is Tax Competition Bad?” CER Bulletin
(August/September 2004, Issue 37) http://www.cer.org.uk (Erisim: 15.09.04).

“Special Topic: Corporate Income Taxation and FDI in the EU-8", s. 1,
http://siteresources.worldbank.org/INTLATVIA/Resources/QER3spec.doc (Erisim:28.10.04).

Code of Conduct for Business Taxation (1 December 1997), Resolution of The Council and The
Representatives of The Governments of The Member States, Meeting Within the Council (98/C 2/01, Annex
1,6.1.98), C2/2.

25

26
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%10 kurumlar vergisi oranindan yararlanma ayricaligi tanimistir. irlanda, Avrupa Birligi’nin
zarar verici vergi rekabetine karsl yurutttgu ¢calismalar sonucunda bu ayrimci vergi rejiminin
varligina son vermis, ancak 1999 yilinda %32 olan nominal kurumlar vergisi oranini 2000
yilinda %24’e, 2001 yilinda %20’e, 2000’de %16’ya ve 2003 yilinda ise %12,5%e
diisirmustir.®’

Avrupa Birligi icerisinde farkh kurumlar vergisi uygulamalari dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin yoniunin belirlenmesi bakimindan énemli olmakla birlikte, ¢cok uluslu
sirketlerin transfer fiyatlamasi manipulasyonlariyla vergi yuklerini disiirme cabasi icerisinde
olmalari acisindan da o©nemlidir. Birlik yesi UGlkeler, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin cekilmesi amaciyla girisilen ve zarar verici 6zellikler gosterebilen vergi
rekabetinin 6nline gecmek, bunun yaninda da vergi yikind minimize etmek amaciyla
ulkelerarasi gelir transferlerini azaltabilmek icin nominal kurumlar vergisi oranlarini ayni

dizeye cekme egilimindedirler.

3.4. Avrupa Birligi’'nde Efektif Kurumlar Vergisi Oranlari

Nominal kurumlar vergisi oraninin disinda, Ulkelerarasinda karsilastirma yapmada
matrah hesaplama farkhhklarini da dikkate alan efektif kurumlar vergisi orani da
kullanilabilir. Efektif kurumlar vergisi orani, nominal vergi orani ile birlikte matrah tespitinde
kullanilan vergi istisnalari, vergiye tabi kazancin hesaplanmasinda kurum kazancindan
yapilan indirimler, oran indirimleri ve vergi ertelemeleri gibi unsurlari da dikkate alir.?® Bu
nedenle efektif kurumlar vergisi orani nominal kurumlar vergisi oranindan tablo 3 ve tablo
4’de gorildigl uzere daha dustktir. Ancak, disuk nominal vergi orani her zaman igin distk
efektif vergi orani anlamina gelmemektedir. Nitekim ingiltere’de ortalama nominal kurumlar
vergisi orani Danimarka’daki orandan dustk olmasina ragmen, Danimarka’nin efektif
kurumlar vergisi orani Ingiltere’den daha diisuiktir.

Efektif kurumlar vergisi orani kurum kazancindan 6denen vergilerin tamamini
(kurumlar vergisi, gelir vergisi ve diger yasal yukumlilukler) dikkate aldigindan kurumlar
uzerindeki vergi yikunin gosterilmesi bakimindan sik¢a kullanilan bir olguttir. Efektif
kurumlar vergisi orani, kurumun hukuki statiisunden ya da yararlandigi vergi tesviklerinden

etkilenebilmektedir.?®

2" Fuest ve Fuest, a.g.e., s. 183; European Commission, Structures of the Taxation System in the European

Union: Luxembourg, 2004 Edition, s. 21.

Special Topic: Corporate Income Taxation and FDI in the EU-8, s. 3,
http://siteresources.worldbank.org/INTLATVIA/Resources/QER3spec.doc (Erigsim:28.10.2004).
Schatzenstaller, a.g.e., s. 11.
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Avrupa Birligi icerisinde Ulkelerarasinda 6zellikle de AB-15 ve AB-10 ulkeleri
bakimindan efektif kurumlar vergisi farkliliklari yatirrm Kkararlarini saptiracak olcude
belirgindir. Bu bakimdan birlik icerisinden minimum kurumlar vergisi oranlarinin
belirlenmesinin Gtesinde matrah uyumlastirmasini da kapsayan genis kapsamli bir calisma
yapilmalidir.*® Avrupa Birligi Komisyonu, kurumlar vergisi oranlarinin belirlenmesini tiye
ulkelerin tercihlerine birakirken Birlik genelinde matrah uyumlastirmasini hedeflemektedir.
Ancak, daha 6nce de deginildigi gibi vergi oranlarinin belirlenmesinin tye tlkelere birakilip,
genis kapsamli matrah uyumlastirmasina gidilmesi uzun doénemde Birlik genelinde oran

indirimlerine neden olabilir.*

Tablo 4: Avrupa Birligi’nde Efektif Kurumlar Vergisi Oranlari

S | .8
[Te) © ~ o) o) o - N < =9

ULKELER S 8 & 8 8 8 8 8 2 | Bo

a'd —

o &
Belgika 10,8 12,1 13,0 14,8 14,7 14,5 14,9 15,1 13,7 4,3
Cek Cum. 16,9 14,5 115 11,3 12,5 12,4 14,3 -- 13,3
Danimarka 9,4 10,8 12,1 13,8 14,5 10,5 14,1 13,3 12,3 3,9
Almanya 4.4 6,0 6,2 6,4 7,0 8,2 2,9 2,8 55 1,6
Estonya -- - 7,9 9,0 8,0 3,2 2,4 -- 6,1 --
Yunanistan 14,1 12,9 17,7 20,9 22,2 27,6 22,2 21,8 19,9 7,7
ispanya 8,6 9,9 13,1 12,2 14,5 15,4 14,0 16,2 13,0 7,6
Fransa 9,6 11,1 12,6 12,3 14,5 14,8 16,6 14,2 13,2 4,6
irlanda -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
italya 12,2 13,6 15,5 9,4 10,6 9,0 11,2 9,9 11,4 -2,3
Kibris R. K. -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Letonya 8,6 10,2 7,9 79 6,3 5,4 57 57 7.2 -2,9
Litvanya 5,7 4,9 6,6 55 3,5 2,4 - -- 4.8 -5,7
Liksemburg -- -- -- -- -- -- -- -- --
Macaristan -- -- 7,7 8,7 9,4 10,5 -- -- 9,1
Malta -- - -- -- -- -- -- -- -- --
Hollanda 12,8 15,9 17,6 175 18,3 17,0 175 14,9 16,4 2,1
Avusturya 7,8 9,8 9,2 9,5 8,5 8,8 13,2 12,4 9,9 4,6
Polonya 20,6 22,0 21,5 19,1 16,4 15,8 14,9 13,5 18,0 -7,1
Portekiz 10,4 12,3 13,9 14,1 16,8 19,4 17,0 - 14,8
Slovenya -- -- -- -- -- -- -- --
Slovakya 21,3 16,0 14,2 13,9 12,6 11,6 10,9 -- 14,4 --
Finlandiya 8,7 10,8 13,2 15,4 16,5 20,9 15,5 16,0 14,6 7,3
isvec 11,2 12,3 14,1 14,2 16,4 20,9 18,7 16,0 15,5 4,8
ingiltere 114 12,7 15,9 16,1 15,4 15,8 16,0 12,5 14,5 11
AB-25 Ort. 11,4 12,1 12,6 12,6 12,9 13,2 13,4 13,2 12,7 18
AB-15 Ort. 10,1 11,6 13,4 13,6 14,6 15,6 14,9 13,8 13,5 3,7
AB-10 Ort. 14,6 13,5 11,6 11,1 9,9 8,8 9,6 9,6 111 -5
AB-25 Std. Sap. 4,5 3,8 4,1 4,2 4,7 6,3 52 4,7 4,1 0,1
AB-15 Std. Sap. 25 2,3 3.2 3,8 4,0 57 4,5 4,5 34 2,0
AB-10 Std. Sap. 71 6,4 5.3 4,5 4.4 51 55 55 49 -1,6

Kaynak: “Special Topic: Corporate Income Taxation and FDI in the EU-8", s. 3,
http://siteresources.worldbank.org/INTLATVIA/Resources/QER3spec.doc (Erisim:28.10.2004).

30
31

Fuest ve Fuest, a.g.e., s. 184.

Gerard Meussen, “The EU-Fight Against Harmful Tax Competition; Developments in Light of the
Enlargement of the EU with 10 Candidate Member States”, Tax Policy in EU Candidate Countries On the
Eve of Enlargement (Riga Latvia 12th — 14th September 2003), s. 8.
http://www.eurofaculty.lv/taxconference/files/tp_ A2/Meussen.pdf (Erisim: 02.07.04).
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Avrupa Birligi iilkelerinin efektif vergi oranlarina iliskin yapilan diger calismalara®
gore de 1990l yillarin ilk yarisinda AB-15 Ulkelerindeki efektif vergi orani artis egiliminde,
AB-10 ulkelerinde ise azalis egilimindedir. Bu durum 1990°h yillarin ikinci yarisinda tersine

dénmiis ve AB-15 ve AB-10 lkelerinin oranlari ayni diizeye yaklasmistir.*®

Grafik 1: Avrupa Birligi’nde Efektif Kurumlar Vergisi Oranlarinin Gelisimi (1995-2002)

18

16 -

14

12

10

Efektif Vergi Orani (%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 vill
Hiar

---&--- AB-10 Ort. — —&— — AB-15 Ort. —a— AB-25 Ort.

Kaynak: Tablo 4.

Grafik 1’e gore 1997 yilindan sonra AB-10 ulkelerinin efektif kurumlar vergisi
oranlart AB-15 ulkelerinin altina inmistir. AB-15 (lkelerine ise oran 2000 yilina kadar
yukselirken AB-10 Ulkelerinde azahs egilimindedir. 2000 yilindan sonra iki grup ulke
arasinda oranlarda bir yakinlasma egilimi goérilmekte, AB-25 ortalamasi ise 2001 yilindan
sonra az da olsa diisme egilimine girmistir.

Gerek AB-10, gerek AB-15 ve gerekse AB-25 icin hesaplanan standart sapmalarin
Ozellikle 2000 yilindan sonra surekli bir diisus egilimine girmesi birlik icerisinde kurumlar

vergisi uygulamalarindaki farkhliklarin giderek azaldiginin gostergesi olarak nitelendirilebilir.

% Jacobs ve digerleri (2003) tarafindan yapilan bir calismadaise AB-10 iilkelerinin 2003 yilindaki efektif
kurumlar vergisi oranlari hesaplanmistir. Buna, gére 2003 yilinda AB-10 (lkelerinde ortalama efektif
kurumlar vergisi orani %20,1 olarak gerceklesmistir. Litvanya %9,57 ile en disuk efektif kurumlar vergisi
oranina sahipken Slovenya 31,63 ile en yiiksek orana sahiptir. O. H. Jacobs, Ch Spengel, M. Finkenzeller ve
M. Roche, Company Taxation in the New EU Member States (Frankfurt/Main, Mannheim 2003): Kaynagi
aktaran Schatzenstaller (2004). Bunun disinda Ernst & Young tarafindan yapilan bir calismada ise AB-10
tlkelerinin 2004 yili icin efektif kurumalar vergisi oranlari hesaplanmistir. Buna gére AB-10 dlkelerinin
efektif kurumalar vergisi orani ortalama %14,33 olarak gerceklesmistir. Bkz. Ernst & Young, Company
Taxation in the New EU Member States: Survey of the Tax Regimes and Effective Tax Burdens for
Multinational Investors (Ernst & Young, Second Edition, July 2004) s. 48.

Special Topic: Corporate Income Taxation and FDI in the EU-8, s. 4,
http://siteresources.worldbank.org/INTLATVIA/Resources/QER3spec.doc (Erisim:28.10.2004).
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Efektif kurumlar vergisi oranlarinin standart sapmasindaki gelisimin benzeri de nominal

kurumlar vergisi oranlarinda goriilmektedir.

SONUC

AB-10 ulkelerinin disuk vergi yukiyle sonuglanan politikalart AB-15 (lkelerini
kurumlar vergisi oranlarini asamali olarak indirim yapmaya zorlamistir. Birlik genelindeki
oran indirimlerine karsilik Komisyon, uygulanabilecek minimum kurumlar vergisi oranlarinin
belirlenmesi yerine genis kapsamli matrah uyumlastirmasini énermektedir. Bununla birlikte
minimum kurumlar vergisi oralarinin belirlenmesinin Birlige yeni katilan tlkelerin eski
ulkelerin gelismislik duzeylerine ulasmasini  guclestirecegi yolundaki distnceler de
bulunmaktadir. Buna gore, cografi konum, dogal kaynaklar, nitelikli isglicti gibi bazi rekabet
dezavantaji bulunan Birlik tyesi Glkelerin bu dezavantaji ortadan kaldirmak icin vergi
oranlarini kullanmalari dogal olarak karstlanmalidir.

AB genelinde gerek nominal gerekse efektif kurumlar vergisi oranlarinin standart
sapmalarindaki dusts egilimi son 10 yil icinde yogunlasan kurumlar vergisi alanindaki
rekabetinin azaldigina isaret etmektedir. Bu bakimdan, uygulanabilecek minimum kurumlar
vergisi oranlarinin belirlenmesi kendiliginden olusan oran duzeyini bozabilecek, yatirimlara
kaynak olan fonlarin oranlari daha dusuk birlik Gyesi olmayan Ulkelere, Birlik disina

kaymasina neden olabilecektir.
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