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donemde basarili makro ekonomik politikalar uygulama geregi hiikii-

metlerin, 6zellikle kaynaklar1 kit olan gelisme yolundaki iilkelerin hiikii-

metlerinin en 6nemli sorunudur. Maliye politikalarinin istikrarli biiyiime-
ye etkisinin biiyiik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Anilan politikalarin,
Ornegin para politikalarindan bir farki, ikincisinin uygulanmasindan sorumlu
kamu otoritelerinin bagimsizlig1 genis kabul goriirken, ilkinin mutlaka yiiriitme
organlar1 tarafindan uygulanmasi fikrinin genel kabul gormesidir. Ancak, yii-
riitme, yani hiikiimetler, bu uygulamalarinda ne kadar bagimsiz olmalidir? Seg-
mene verdikleri sozlerle uyguladiklar1 mali politikalar ve ozellikle yaptiklar
harcamalar ne kadar uyumludur? Kisacasi, mali disiplini saglamak amacina
yonelik olarak, kamu harcama politikalar1 nasil denetlenmelidir?

E konomide istikrarli bitytimenin devamliligini saglamak ve saglikli, uzun

Bu sorularin cevaplar1 bati demokrasilerinde olduk¢a uzun bir siireden
beri tartisilmakta ve ¢esitli politika araglari ile soruna ¢6ziim aranmaktadir. Ka-
mu mali yonetiminde son yillarda yeni yaklagimlar giindeme gelmistir. Bunlar
genel olarak kamu oyunu her atilan adim konusunda genis bilgilendirmeye
yonelik uygulamalardir. Bu uygulamalarin amact merkezi hiikiimetler ve yerel

* Hazine Miistesarligi Kamu Finansmani Genel Miidiirii.
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yonetimlerde gorev yapan tiim kamu yoneticilerinin icraatlar1 konusunda kamu
oyuna hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesini saglamaktir.

1789 Fransiz ihtilalinde yayimlanan Insan Haklar1 Bildirgesi bireylerin
kamu yoneticilerinden hesap isteme hakkina sahip olduklar1 ve vatandaglarin ya
dogrudan veya temsilcileri araciligiyla, kamuya 6dedikleri paralarin nerelerde ve
hangi amagclarla kullanildiginin denetlemesi hakkini vurgulamaktadir. Diger bir
deyimle devlete vergi veren ve boylelikle vatandaslik gorevini yerine getirenler,
ayni zamanda bu kaynaklarin nasil kullanildigini da 6grenme hakkina sahip ol-
maktadirlar. Bu anlayisin bir sonucu olarak ‘equal tax, equal right’ (esit vergi,
esit hak) yaklagimini 6rnek verebiliriz. Vergisini 6deyen her bireyin kamu hiz-
metlerinden esit sartlarda yararlanmaya hakki oldugu goriisii, bat1 demokrasile-
rinde yiiz yillardir kabul gérmiis bir yaklagimdir. Boylelikle, bireyler haklarin
aramak ve yonetenlerden hesap isteme hakkina sahip olmaktadirlar.

Bu calismada! ilk olarak, kisaca yonetenlerin hesap verme sorumlulugu
(accountability) kavrami agiklanmaya calisilacak, ikinci boliimde hesap verme-
nin ¢agdas yontemlerinden biri olan performansa dayali biit¢e teknigi hakkinda
kisa bilgiler verilecektir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde, sirastyla, Birlesik
Krallik uygulamalar1 6zetlendikten sonra, performansa dayali biitce tekniginin
Turkiye’de uygulanabilme olanagi kisaca tartisilacaktir.

Kamu Oyuna Hesap Verme Anlaminda
Sorumluluk (accountability)

Kamu yoneticilerinin genel olarak kamu adina yaptiklar1 iglemlerin, 6-
zellikle de emirlerine tahsis edilen kaynaklari nasil kullandiklarinin denetlenme-
si sorunu, Anglo-Sakson demokrasilerinde ‘accountability’ yaklasimi ile ele a-
linmaktadir. Tiirk¢e’ye, en dar anlamiyla, hesap verme sorumlulugu? olarak ¢ev-
rilebilecek olan ‘accountability’ kavrami negatif igerikle ele alindiginda kontrol
ve cezalandirmayi; pozitif igerikle ise kamu oyunu hedefler ve kullanilan kay-
naklar konusunda detayl bilgilendirmeyi tanimlamaktadir.

Uygulamasi, gesitli evreler gecirmistir. Baslangictaki uygulamalar ba-
kanlarin parlamentoya hesap vermeleri, olduk¢a detayli yasal diizenlemelerin
uygulamaya konulmasi, kamu hesaplarinin denetlenmesi ve bireylerin istedikle-
ri anda bilgilendirilmeleri seklinde olmustur. Geleneksel ‘hesap verme’ kavra-
minda olumsuzluklardan sakinmak, buna ulagsmak i¢in teftis fonksiyonlarini art-

1 Calismada OECD nin www.oec.org/puma adresli sitesindeki kaynaklardan genis olarak ya-

rarlanilmigtir. Ayrica, Sn. Ferhat Emil degerli yorumlarini esirgememistir.

2

Ulkemiz giinliik politik yasammda kamu oyuna hesap verme sorumlulugu genellikle hesap
verme’ olarak kisaltildigindan, bu ¢alismada da ayni tanim kullanilacaktir.
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tirmak, teftisi de gerekli goriildiigli zaman yapmak, yani olaym olusumundan
sonra devreye girmek ve eskinin devamini saglamak esastir.

20. yiizyilm son dénemine kadar goriilen ‘hesap verme’ uygulamalari,
merkezci, biirokratik, kumanda ve kontrole dayali, i¢sel olarak birbirine bagimli,
kapali ve yavas, risk almay1 sevmeyen devlet orgiitlenmeleri tarafindan hayata
gecirilmeye calisilmistir. Bu tiirden yapilardaki yonetim kiiltiirii, devlet yoneti-
minin, katilimc1 ve yaratici olmaktan ve ekonominin esas hedefi olan ‘kit kay-
naklarm etkin kullanim1’ ilkesinden uzaklagsmasina neden olmustur.

Diger bir bakis agisiyla, klasik ‘hesap verme’ genel olarak girdileri esas
alan bir sistemdir. Incelemeler ve denetlemeler tamamen kamuya tahsis edilen
kaynaklarin yasalara ve mevzuata uygun olarak kullanilip kullanilmadigini aras-
tirmak amaciyla yapilmaktadir. Eger kaynak kullanim1 yasalara uygun ise sorun
olmamakta, tahsis edilen tutar yetersiz ise, Tiirkiye’deki ek biitce drneklerinde
goriildiigii gibi, yeni yasal diizenlemeler giindeme gelmektedir. Bu nedenle ge-
leneksel kamu orgiitlenmelerinde sorunlar1 ve ¢6ziim yollarini bilmekten cok,
mevzuat bilmek 6nemli olmus ve dolayisiyla ¢6ziim 6nerilerinin tamamen poli-
tik otoriteden gelmesi beklenmistir.

Fransiz devlet sistemi ve onu 6rnek alan iilkeler basta olmak iizere, ge-
sitli tilkelerdeki uygulamalarin sonuglari bu sistemlerin yetersizligini géstermis-
tir. Sorunlar arasinda; gittik¢e artan karmasik uygulamalar, farkli kurumlar tara-
findan ayni1 amaca yo6nelik uygulamalarin biitiinlestirilememesi, gerek vatandas-
lar gerek biirokrasi agisindan seffaf olmayan uygulamalarin artmasi, stratejik
uygulamalardan ¢ok giinliik uygulamalara 6nem verilmesi sayilabilir.

Son yillarda kiiresellesmenin ve kamu 6rgiitlenmelerinde ademi merke-
ziyetci egilimlerin gittikge artmasi sonucunda merkezi, biirokratik orgiitlenmele-
ri esas alan yapilanmalarin sorunlar1 daha da artmistir. Ulkeler arasindaki eko-
nomik sinirlarin kalkmasina yonelik gelismeler, o iilkede yasayanlarin ve vatan-
daglarin devletten bekledikleri hizmetlerin nitelik ve niceligini degistirmis ve
sonug olarak tiiketici beklentileri artmigtir. Diger bir deyimle, vergisini ddeyen
bireyler yaptiklari masraf karsiliginda elde ettiklerini irdelemeye baslamislardir.
Kamu oyu karar alicilardan ve uygulayicilardan kendi beklentilerine cevap vere-
cek sonuglar doguracak politikalar beklemeye baglamistir. Bu gelismede bilginin
- uydu TV, internet, telefon ve faks olanaklarinin artmasi sonucunda - ¢ok ¢a-
buk ulasilabilir hale gelmesinin de 6nemli etkisi olmustur.

Bu tiir yeni gelismeler klasik devlet yapisinin tartisilmasina yol agmis ve
21. yiizyila girerken kamu orgiitlenmelerinin; kiiresellesmeye uyumlu ve ademi
merkeziyetci, teftisci degil lider merkezi otoritenin olustugu, biirokratik degil
katilime1, rekabete agik, hizli karar veren, kamu oyuna hesap veren
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yapilanmalara yonelmesine yol agmistir. Sonug olarak, ‘hesap verme’ kavramin-
da pozitif yaklagimlarin uygulanmasi yaygimlastirmistir. Yeni yaklagim ‘perfor-
mansa dayali hesap verme’ olarak tanimlanmaktadir. Performans bazli sistem-
lerde dogru karar alma desteklenmekte, teftigin yerini yonlendirme almakta, de-
netim devamlilik kazanmakta, proaktif uygulamalarla hatalar azaltilmaya
calisilmakta ve degisen sartlar karsisinda uyuma yonelik uygulamalara agirlik
verilmektedir.

‘Hesap verme’ sisteminin sikayete dayali yapidan performansa dayali
yapiya yonelmesinde;

- bireylere hizmeti hedef alan daha basit yonetim,
- daha verimli y6netim,

- daha seffaf yonetim,

uygulamalarina ulasma arzusu esas olmustur.

Daha basit yonetim anlayisi icin idari ve biirokratik formalitelerin azal-
tilmasi can alict 6nem tasimaktadir. Bu hedefe ulasmada islemlerin basitlestiril-
mesi ve modernizasyonu gerekmektedir. Modernizasyon, 6zellikle mali yoneti-
min modernizasyonu daha verimli kamu yonetimine ulagsmada da etkin rol oy-
namaktadir. Diger bir 6nlem de sorumluluklarin alt birimlere dogru dagitiminin
tamamlanmasidir. Kamu hizmetlerinin daha seffaf olabilmesi i¢in anlasilabilir ve
kalict yasa ve mevzuatlarin ivedilikle uygulanmaya konmasi, bu standartlara
uymayanlarin da 6ncelikle degistirilmesi gerekmektedir. Eger kanunu bilmemeyi
mazeret olarak kabul etmiyor isek, herkesin anlayabilecegi, ¢ok sik degistiril-
meyen kanunlan yiiriirliige koymak zorunlu olacaktir.

Performansa Dayah Biitce Uygulamalar:

Ik uygulamalari daha ¢ok verimli ve yiiksek kaliteli kamu hizmetlerini
ve dolayisiyla genel olarak tiretkenligi arttirmayi amaglayan performans biitce
uygulamalarinin en 6nemli 6zelligi; biit¢elerde girdilerden ¢ok nihai hedeflere
konsantre olmalaridir. Ornegin, egitimde smiflardaki &grenci sayisini azaltarak
kaliteyi yiikseltmek, daha ¢ok Ggretmen istihdam etmekten daha 6nemli olmak-
tadir. Diger bir yorumla, hedef 6gretmen sayisini arttirmak degil, siniflarda ve-
rilen egitimin iiretken ve verimli olmasini saglamaktir. Ayni yaklagim, saglikta
hastanelerde bekleme siiresini kisaltmaya, adalet kurumlarinda da hizli karar
vermeye yoOnelik hedefleri iceren uygulamalarda da goriilmektedir. Ancak, mali
disiplinin saglanamamasi konusunda yogun elestiriler alan bu yaklasimlar, O-
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ECD iiyesi iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda son yillarda uygulanan performansa
dayali biitce tekniklerinde; mali disiplini 6ne ¢ikarmasiin yani sira, hem {iret-
kenlik ve verimliligi arttirmayr hem de kamu oyuna karst olan sorumluluklari
daha iyi yerine getirilebilmesine yonelen uygulamalarin yayginlagsmasina neden
olmustur.

Performans biitce uygulamalarinin ilk 6rnekleri II. Diinya Savasindan
sonra ABD’de goriilmiistiir.1949 yilinda kurulan Hoover Komisyonu, biit¢e sii-
recinde girdilere verilen 6nem yerine hiikiimetin aktivitelerine, fonksiyonlarina,
maliyetlere ve ulagilan hedeflere agirlik veren bir yaklagim1 kabul etmistir. 1965
yilinda Plan Program Biitce Sistemi (The Planning-Programing-Budgeting-
System) uygulamasina gecilmis, dncekinden farkli olarak daha uzun dénemli
politika hedeflerine dayali performans kriterleri uygulayici kuruluslara verilmis-
tir.1973 yilinda uygulamasina baslanan ‘Hedeflere Gore Yonetim’ (Management
by Objectives) ile harcamaci kuruluslarin yoneticilerine belirlenen hedeflere u-
lasmada daha genis sorumluluklar verilmistir. Boylelikle yoneticilerin Baskana
ve Kongreye karsi sorumlu olmalar1 esasi getirilmistir. Kuruluslarin ulagsmay1
amagladiklar1 hedefleri belirleme siirecindeki etki ve yetkileri, 1977 yilinda uy-
gulanmasina baglanan Sifir Tabanl Biit¢e (Zero-Based Budgeting) uygulamasi
ile olmustur. Tiim bu uygulamalarin yetersiz olduguna karar veren ABD y&neti-
mi 1993 yilindan bu yana pilot uygulamalarim siirdiirdiigii performans ve ¢ikti-
lar1 6ne ¢ikaran biitce uygulamasinin ilk sonuglarini 1997 yilinda elde etmis ve
2000 yilinda genel uygulamanin sonuglarini yayimlamay1 hedeflemistir.

Irlanda, Yeni Zelanda, Avustralya, Iskandinav Ulkeleri, Fransa ve Birle-
sik Krallik gibi iilkeler performans biit¢e uygulamalarini son yirmi yilda yogun-
lastirmislardir. Ornegin Birlesik Krallik’ta kamu kurum ve kuruluslarmin ii¢ y1l-
lik performans hedefleri kamu oyuna 1999 yili baginda duyurulmustur.

Performansa dayali biitce tekniginin digerlerinden temel ayriligi, mali
disiplini saglamay1 hedeflemesidir. Diger bir deyimle; kamu y6netiminde etkin-
ligi ve verimliligi arttirmak onemini korurken, bunun yanisira kamu harcamala-
rinda mali disiplinin saglanmasi da amaglanmaktadir. Mali disiplini saglamada
li¢ ila bes yillik stratejik planlar en 6nemli aragtir.

Stratejik planlar, klasik biitce tekniklerinden farkli olarak orta vadeli
harcama planlarin1 igermektedir. Bu sayede gerek yasama ve yiiriitme gerekse
idare orta vadeli hedeflerden haberdar olmakta ve harcamalarin denetlenmesi bir
Olgiide kolaylagmaktadir. Diger taraftan, idare, ¢caligmalarinda daha uzun do-
nemli perspektifleri esas alabilmekte ve kendisinden beklenenleri daha kolay
yerine getirebilme sansina kavusabilmektedir. Anilan planlar genellikle iki se-
¢im aras1 donemi kapsamaktadir. Hiikiimetler goreve geldikleri ilk yilda hazir-

81



liklarini yaparak, gorev siirelerinin sonuna kadar olan donemi kapsayan stratejik
planlari, se¢im manifestolarini esas alarak hazirlamaktadirlar.

Kamu harcama politikalar1 genel olarak uzun dénemli uygulamalar ol-
duklart i¢in bir y1l gibi kisa siirede arzulanan hedeflere ulasilmast miimkiin de-
gildir. Ornegin siniflardaki 6grenci sayisini azaltmak igin gerekli alt yapinin bir
yilda tamamlanmasi beklenemez. Bu nedenledir ki, performans biitce uygulama-
sinda uzun donemler esas alinmaktadir. Ancak bu yaklagim yillik biitgelerin 6-
nemini azaltmamaktadir. Yukarida anilan stratejik plana dayal yillik biitgeler,
genel hedeflere ulasmada ara asamalar1 igermektedir.

Performans biitgelerin ikinci temel 6zelligi; hedeflerin, karar vericiler ve
uygulayicilarca ortaklasa belirlenmesi ilkesidir. Yonlendirici ve karar alma siire-
cini asagidaki birimlere tagtyan y6netim anlayisinin sonucu olan bu uygulamayla
giinliik isleri yapanlarin diisiinceleri de hedeflerin belirlenmesinde etkin olmak-
tadir. Burada politikaci ile biirokrat arasindaki klasik politik-biirokratik rant mii-
cadelesine dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Ulkeden iilkeye ve demokrasi gele-
neklerinin farkliliklarina bagli olarak, bu rant miicadelesi bir noktada uyusmak-
tadir. Biirokrasi, basarisizliklarin nedeni olarak politikacilari ve onlar yanlis
uygulama talimatlarin1 ggsterirken, politikacilar da tam tersine sorumlulugun
daha ¢ok biirokraside oldugunu iddia etmektedirler. Ancak beraber belirlenen
performans hedefleri bu tartismanin azalmasina ve hatta ¢cogu zaman giderilme-
sine yol agabilecektir.

Ancak uygulamalar gostermistir ki performans hedeflerinin belirlenmesi
sanildig1 kadar kolay olmamaktadir. Zorluklarin basinda politikacilar ile uygula-
yicilar arasindaki bakis farkliliklar1 gelmektedir. Burada hemen ‘segilmigler-
atanmiglar’ tartigmasi akla gelebilir. Ancak yukarida da degindigim gibi hedefle-
ri beraber belirlemek performans biit¢cenin 6nemli mihenk taslarindandir. Dogal
olarak politikacilarin hem teknik bilgisinin biirokrat kadar olmasi beklenemez,
hem de giinliik islerle detayda ugrasan politikacinin ileriye yonelik politikalar
iiretme kabiliyeti azalabilir. Bu nedenle ortaklasa karar alma siireci ayr1 bir 5Gnem
tasimaktadir. Diger bir deyimle atananlar, secilmislerin beklentisini ayrintilariyla
anlamakta ve giinliik islerde daha fazla yetki ve sorumluluk almaktadirlar.

Performans hedeflerinin kolay anlasilir ve 6lgiilebilir olmasi tercih edil-
mektedir. Ornegin merkez bankalara enflasyon hedefleri verilirken, i¢ borg-
lanmadan sorumlu kuruluslar i¢in verim egrisi performans gostergesi olarak ka-
bul edilebilmektedir. Hedefler belirlenirken iilkenin ekonomik gergeklerinin dne
cikmasi, tartisilmasi gereksiz bir gercektir. Tiirkiye’de verim egrisinin Hazineye
hedef verilebilmesi i¢in bor¢glanma gereginin azaltilmasi gerekmektedir. An-
cak,ekonomik iliskileri nedeniyle Ingiltere Hazinesinin uygulamada Alman ve-
rim egrisini benchmark olarak almasi1 yanlis sayilmaz.
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Hedeflerin belirlenmesinde en ¢ok sorunla karsilasan kuruluslar, iiret-
tikleri hizmetlerin 6lgiilebilir 6zellikleri ¢ok az olan dis isleri bakanliklar1 ve
benzeri kuruluglardir. ABD ve Fransa’da goriilen uygulamalarda biiyiikelgilere
ve bagkonsoloslara ekonomik ve ticari faaliyetler ile pasaport hizmetlerinde sa-
yisal hedefler verilerek siyasi hedeflerin degerlendirilmesi parlamentolara bira-
kilmigtir. Bununla beraber, buradan siyasi hedeflerin 6nemsiz oldugu anlami
¢tkmamalidir. Sonuglari tartismali hedeflerin degerlendirilmesi yiiriitmeden ¢ok
yasama organinin denetimine birakilarak muhalefetin, diger bir deyimle daha
genis bir kamu oyunun tartismaya taraf olmasi amaglanmaktadir.

Performans hedefleri belirlenen kamu kurum ve kuruluslarinin yoneti-
cilerine uygulama siirecinde olduk¢a genis yetkiler verilmektedir. Ademi merke-
ziyetci devlet orgiitlenmesinin geregi olarak yoneticilerin hedeflere ulagmak i¢in
esnek ortamlarda calisabilmeleri etkinlik ve verimlilik ag¢isindan 6nemlidir. Ta-
sarruf genelgeleri nedeniyle bilgisayar alamayan rektor ile ihracat hedefleri be-
lirlenen ve yurt digindaki fuarlara katilim i¢cin Bagbakanlikta izin alma zorunlu-
lugu olan bir KIT yoneticisinin performans hedeflerini tutturmasinin beklene-
meyecegi agikardir.

Stratejik planlara dayanan mali disiplini saglamaya yonelik performans
hedeflerini esas alan bu yeni biit¢e tekniginin, kamu oyuna hesap verme sorum-
luluguna yonelik bir adim oldugu hatirlanirsa, ‘Sonuglarin degerlendirmesini
kim yapacak?’ sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi, ‘hesap verme’ siire-
cinin son asamasidir. Kamu kaynaklarinin belirli boliimlerinin kendilerine tahsis
edilmesini saglayan yoneticiler becerilerinin degerlendirilmesi ile karsi karsi
yadirlar. Burada ti¢c asamali bir siire¢ vardir. Birincisi, biirokratlarin yiiriitmeye
karsi olan sorumluluklarinin irdelendigi asamadir. Bu agamanin 6nemi kamu oyu
ve yasama organina karsi esas sorumlu olan yiiriitmenin, kendi denetimini yap-
masindan kaynaklanmaktadir. Genellikle maliye bakanlarinin baskanlhiginda ku-
rulan bakanliklar arasi bir komite, hem performans hedeflerinin belirlenmesi
asamasinda hem de sonuglarin degerlendirilmesinde etkin bir rol oynamaktadir.
Bu komitelerin bir diger gérevi de uygulama siirecinde kurulus yoneticilerinin
kargilagtiklar1 sorunlarda onlara yonlendirici yardimlar yapmaktir. Diger bir de-
yimle cezalandirma yerine liderlikle yonlendirme burada giindeme gelmektedir.

Ikinci asama yasama organina yiiriitmenin hesap vermesidir. Parlamen-
tolardaki ilgili komisyonlarda daha 6nce agiklanan hedeflere ne kadar ulasildigi,
hedefler tutturulamadi ise nedenleri en genis sekilde tartisilmaktadir. Komis-
yonlar genel olarak bakanlari muhatap almakla beraber, eger basinda bulunduk-
lar1 kuruluslar 6zerk veya bagimsiz ise veya bu tiir 6zellikleri olmamakla beraber
biitgedeki biiyiik tutarli 6deneklerin sorumlusu olan yo6neticiler de direk muhatap
almabilmektedir. Bu sayede parlamento atananlari, gerektigi zaman secilmislere
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kars1 desteklemekte veya bunun tersi, basarisiz biirokratin gérevden uzaklasti-
rilmasini isteyebilmektedir.3

Son asama kamu oyuna hesap vermedir. Bu hesabin se¢imden seg¢ime
zaten verildigi iddia edilebilir. Ancak bu dar anlamli hesap vermedir. Ciinkii se-
cimlerde genellikle gegmisin hesabi verilmekte, segcmen, partileri gecmiste yap-
tiklarina veya yapamadiklarina gore degerlendirmektedir. Burada can alici nokta
yapilamayanlar igin harcanan kaynaklardir. Ozellikle az gelismis iilkelerdeki
kaynak darlig1 sorunlar1 géz dntine alinirsa, harcamanin yapilmasi ile se¢im ara-
sinda gecen siirede hesap verme agisindan yapilabilecekler ¢ok sinirlidir. Bu
nedenle her biitge dénemi sonunda performans hedeflerine ulasilip ulasilamadig
mutlaka irdelenmelidir. Dogal olarak hedeflere ulasamayan hiikiimetlerden he-
men istifa etmelerini beklemek yanlistir. Ancak, unutulmamalidir ki kamu oyu-
nun her dénem sonunda hesap sormasi, hiikiimetlerin popiilist harcamalar1 kis-
masina neden olacaktir. Burada parlamentodaki muhalefet partilerine de biiyiik
gorevler diismektedir. Gorevini tam olarak yapamayan muhalefetin basarisizli-
gin1 da segmenin goz Oniine alip se¢im giinii karar alirken degerlendirmesi bek-
lenmektedir.

Kamu oyu degerlendirmeyi nasil yapacaktir? Bunun ilk sarti dogru ve
genis bilgi kaynaklarina en kisa siirede ulagimin saglanmasidir. Seffaf devlet
bilgiyi vatandastan saklamayan devlettir. Son yillardaki teknolojik gelismeler
bilginin 6nemini daha da arttirmistir. Dogru bilgiye en ¢abuk kim ulagsir, kim
daha c¢abuk degerlendirirse basari sansi onun olmaktadir. Burada sokaktaki va-
tandasin degerlendirme kabiliyeti giindeme gelebilir. Sorunun ¢6ziimii igin ilk
yapilmasi gereken sey performans hedeflerinin miimkiin oldugunca anlasilabilir
olmasini saglamaktir. Bunun bir yontemi olgiilebilir hedefleri esas almaktir. An-
cak verim egrisi orneginde de oldugu gibi, bazen sayilabilir hedeflerin de anla-
stlmas1 zor olabilir. Burada profesyonel orgiitlenmeler devreye girmektedir.
Kamu oyu adina hareket eden basin ve medya dahil tiim sivil toplum kuruluslart,
performans hedeflerinin belirlenme asamasindan itibaren gerekli caligsmalar
yapmali ve kamu oyunu bilgilendirme yoniinde ¢alismalidirlar.

Ingiltere Ornegi

3 Ayrica, ulusal giivenlik nedeniyle, peformans hedefleri kamu oyunda tartisilmasi sakincali
olabilecek bazi kurumlarin uygulamalari, anilan parlamento komisyonlarinin gizli oturumla-
rinda tartisilmaktadir. Buna 6rnek olarak ingiltere’yi verirsek; tiim kuruluslarin performans
hedeflerini bir kitapgikla kamu oyuna duyuran hiikiimet, istihbarat servislerinin hedeflerini sa-
dece parlamentodaki ilgili komisyona bildirmekte ve sonuglar da gizli bir oturumda ele alina-
rak degerlendirilmektedir
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Yeni Is¢i Partisi Hiikiimeti performansa dayal: biitce uygulamasini, 1998
yilt sonunda, 1999-2001 arasindaki dénemi kapsayacak sekilde baslatmistir.
Kamu kurumlarinin tiimiinde 500 iin {izerinde hedef belirlenmis ve kitapgikla
kamu oyunun bilgisine sunulmustur.

Baskanligin1 Hazine Bakani’nin yaptig1 bakanliklar arasi bir komite he-
deflerin belirlenmesi ve uygulamalarin izlenmesinde etkin bir rol oynamaktadir.
Kamu oyuna agiklanan genel hedeflerin alt birimler bazinda belirlenmesi ilgili
kurumlarin yoneticileri ile ortaklasa yapilmistir. Diger bir deyimle, okullarin,
hastanelerin, yerel yonetimlerin, polis birimlerinin ve mahkemelerin hedefleri
tek tek belirlenmistir. Belirlenen hedeflere ulagsma siirecinde, yonlendirici bir
denetim anlayis1 uygulanmakta ve kurumlara uygun ‘benchmark’ lar verilerek
hedeflere ulagmalari konusunda yardimci olunmaktadir. Belirlenen hedeflere
ulasamayan okul ve hastane yoneticilerinin gérevden alinmalar1 da s6z konusu
olabilmektedir.

Muhalefet partileri ve basinin bir boliimii cezalandirma kapsaminin dar
tutuldugunu, ana politikalar1 belirleyenlerin hemen cezalandirilmalar: diisiiniil-
mez iken, alt birim sorumlularinin yaptirimlara maruz kalmasinin yanlis oldugu-
nu iddia etmislerdir.

Yeni biitge uygulamasi ile, kurumlara ti¢ yil siiresince tahsis edilecek
kaynaklar, yukarida bahsi gegen yaymn aracilifiyla kamu oyuna duyurulmustur.
Gegmis uygulamalardan farkli olarak, Hazine yil sonunda kuruluslarin yaptiklari
tasarruflara el koymamakta ve basarilarinin bir 6diilii olarak gelecek yil, hedefle-
re yonelik faaliyetlerde kullanilmak kaydiyla kurum yonetiminin istedigi sekilde
harcamasina izin vermektedir. Yeni uygulamalar ile Hazine ve ilgili kurumlar
arasindaki geleneksel biirokratik catismalarin azalacagi tahmin edilmekte ve
boylece kaynaklarin dagitimindan sorumlu birimlerin, kati teftisci yaklasimlari-
nin yerini yon gosterici tartismalarin almas1 hedeflenmektedir.

Ingiltere 6rnegini Hazine’nin performans hedeflerinden bir kagiyla ta-
mamlayabiliriz:

- Bank of England (ingiltere Merkez Bankas1) in % 2.5 olarak belirlenen
yillik enflasyon hedefine ulasmasina uygun politikalar belirlemek,

- Alman ve Ingiliz uzun vadeli i¢ bor¢lanma senetlerinin verim egrileri
arasindaki farkliliklar1 azaltmak,

- Net Kamu Bor¢lanmasmnin GSYIH nin % 40 nim altinda kalmasini
saglamak.

Performansa Dayal Biitce Tiirkiye’de
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Uygulanabilir mi?

Bu sorunun en basit cevabi ‘evet’tir. Performansa dayali biitge teknigi-
nin kamu orgiitlenmesindeki yeni yaklagimlarin bir iiriinii oldugu hatirlanirsa,
tilkemizde 6ncelikle, kamu 6rgiitlenmesinin yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi
kaginilmaz olacaktir. Sevinilecek bir gelisme, devletin hantallig1 ve acil reform
ihtiyaci, harcamalarda mali disiplinden uzak uygulamalarin diizeltilmesi ihtiyaci
toplumda genel kabul gormektedir. Yegane eksiklik politik istektir.

Ulkemiz kamu &rgiitlenmesindeki Osmanli Imparatorlugu’ndan beri sii-
regelen karar almada merkezi ve teftis¢i yapt ve bu yapimin dogal sonucu olan
yasal diizenlemeler radikal bir yaklasimla yeniden ele alinmadan sadece perfor-
mansa dayali biitce teknigini uygulamak eklektik olacaktir. Ornegin TBMM
Biitge ve Plan Komisyonu’nun yapisinin ve gérevlerinin yeniden tanimlanmasi
gerekecektir. Ayrica, bagta Sayistay olmak iizere denetim anlayisi yeniden ele
almmalidir. Yeni yapilanmada performans hedeflerini irdeleyen goriismelere
oncelik verilmesi gerekecek ve yilda en az iki kez, ilgilerden gelismeler konu-
sunda bilgi alinmasi yararli olacaktir. Bunun yani sira, memur tanimi yeniden
yapilmali, kamu ¢aliganina is garantisi yerine ig giivencesi verilmeli, memurin
muhakemat kanununda degisiklikler yapilmali, personel kanununda yapilmasi
ongoriilen degisikliklere basarinin 6diillendirilmesine , basarisizligin ise ceza-
landirilmasina yonelik hiikiimler konulmalidir.

Bunlarin yani sira, maliye politikalar1 konularinda kamu oyunun taraf-
siz olarak bilgilendirilmesi amaciyla arastirma enstitiileri, vakiflar vb. iiniversi-
telerden ve konunun diger uzmanlarindan destek alan bilimsel kuruluglarin ku-
rulmasina hiz kazandirilabilir. Bu tiir aragtirma ve degerlendirme kuruluslarinin
temel hedefi kamu oyuna mali politikalar, performans hedefleri ve sonuglari
konularinda bilgi vermek olmalidir.

Kisa donemde mali disiplini saglamaya yonelik olarak biitge hazirhig
konusunda ilk degistirilmesi gereken konu, biitge biiyiikliikleri belirlenirken ilk
once gelirler, daha sonra ekonomik kosullara uygun borg¢lanilabilecek miktarin
tespit edilmesi ve en son olarak harcamalar belirlenmesi olmalidir. Diger bir de-
yimle, hiikkiimetler yorganlarina gore ayaklarini uzatmalidirlar. Tiirkiye’de bunun
tam tersi bir uygulamanin s6z konusu oldugu hatirlanirsa, reforma giden yolun
ilk adiminin buradan atilmasinin 6nemi anlasilabilir.

Bununla beraber, basta ekonomik birimler olmak iizere bazi kuruluglar-
da son yillarda izlenen kamu oyunu daha genis bilgilendirme uygulamalari, ‘he-
sap verme’ ye yonelik ilk olumlu adimlar olarak degerlendirebiliriz. Dikkati ¢e-
ken bir gelisme, daha ¢ok biirokratlarin inisiyatiflerinin etkin oldugu bu uygula-
malarin  muhalefetteki partiler tarafindan desteklenmesi ve daha da
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gelistirilmesinin istenmesi beklenirken, daha ¢ok basin olaya sahip ¢ikmis, ilgili
sektor orgiitlenmeleri de gerekli destegi vermislerdir. Hazine Miistesarligi Kamu
Finansmani Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan i¢ Bor¢ Danisma Kurulu
bunun tipik bir 6rnegidir.

Performansa dayali biitce uygulamasi, her sey bittikten sonra miidahale
eden, teftisci kamu yonetimi anlayigindan, uygulayicilara yon veren, liderlik va-
siflar1 gelismis ve kamu oyuna her asamada hesap verme sorumlulugunu temel
ilke edinmis bir yonetim anlayigina gegisi kolaylastiracaktir. Bu 6nemli hedefe
ulagsmak i¢in harcanmasi gereken c¢aba da biiyiik olacaktir. Ancak, uygulamada
yol kat etmis iilkelerin deneyimleri g6z 6niine alinirsa, bir kag yillik hazirlik sii-
re¢lerinin ve pilot uygulamalarin geregi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, uzun so-
luklu bir uygulamaya, ivedilikle alinacak bir siyasi karardan sonra, zaman kay-
bedilmeden, baslanmasinda tartisilmaz faydalar vardir.
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