MALTHUSGIL YAKLASIMDAN MODERN EKONOMIK BUYUMEYE
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ABSTRACT

The relationship between population growth and income was most famously examined by Thomas
R.Malthus (1798). Malthus stated that the relationship between income per capita and population was
positive, and technological progress and population growth were glacial by modern standards, and income
per capita was roughly constant and the economy was in a Malthusian “pseudo-steady-state”. But, according
to all the economic historians, economic growth in the twentieth century is without precedent in the history
of mankind. Never before have broad section of population in so many countries participated to a
comparable degree in the increase in human capital stock and material prosperity. Evidence for the twentieth
century supports that countries grow more rapidly when education and other skills are more abundant.
Countries with higher human capital also have lower fertility rates and higher the growth rate of per capita.
The evidence is quite strong of a close link between investments in human capital and economic growth.
Since human capital is embodied knowledge and skills, and economic development depends on advances in
technological and scientific knowledge, development presumably depends on the accumulation of human
capital. For this reason, this paper analyses 75 countries to estimate the determinants of economic growth in
the period 1960-1995. According to the results of estimation, the growth rate of real per capita GDP is
positively related to human capital (proxied by school education rates of population). The findings of this
paper also show that the elasticity of the growth rate of real per capita GDP to the human capital is 0.371.
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OZET

Malthus'a gore, fert basina gelir ve niifus artig1 arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, niifus artig orami iizerinde yasam standartinin pozitif bir etkisi vardir. Ote yandan, Malthusgil
yaklasimda niifus artig1 ve teknolojik ilerleme arasinda donuk bir iliski olup, fert basina gelir kabaca sabittir.
Bu ise, ekonomide Malthusgil duragan durumu (steady-state) ifade eder. Halbu ki, tiim iktisat tarihgilerine
gore, 20. ylizyilda diinya iilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu insanlik tarihinde emsali olmayan bir ekonomik
bliylime sergilemiglerdir. Cogu iilkelerde niifusun biiyiik bir kismi higbir zaman bu yiizyilda oldugu kadar
maddi refaha katkida bulunmamistir. Bu katkida elbette bir ¢ok faktér dnemli paya sahiptir. Ancak 20.
yiizyilda, iilkelere ait ampirik kanitlar gostermektedir ki, egitim diizeyi (beseri sermaye) daha yliksek ve
diger yetenekler daha bol oldugunda iilkeler daha hizli biiylimektedir. Yine, daha yiiksek beseri sermaye
stokuna sahip olan iilkelerin daha diisiik dogum oranlarina ve fert basina daha yiiksek gelirlere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Beseri sermaye yatirimi ile ekonomik bilylime arasindaki oldukga giiclii bir iliski
bulunmaktadir. Ekonomik biiylime ve kalkinma icerilmis bilimsel bilgi ve teknolojik ilerlemedeki artisa
baglh olacaktir. Bu baglamda, c¢alismamizda 75 iilkenin 1960-1995 donemi reel verilerinden hareketle
yukarida bahsedilen iliskinin derecesini istatiksel ve ekonomik kriterlere gore analiz etmekteyiz.
Bulgularimiza gore, fert basina reel gelir biiylime orani ile beseri sermaye orani, yatirim orani ve iilkenin
disa agik bir ekonomiye sahip olmasi arasinda pozitif iligki s6z konusu iken, fert bagina reel gelir bliylime
orant ile niifus artig1 arasinda negatif bir iliski vardir. Yine, baslangi¢ yil1 (1960) fert basina reel gelir ile
ekonomik biiylime arasinda negatif iligki (bu iliski gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerden daha hizli
biiyiidiiklerini ve dolayisiyla onlara olan yakinlagsmasin gosterir) s6z konusudur.
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1.Giris

Malthus (1798) "Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme" adl1 eserinde siirekli bir niifus artiginin
gelecekte gida yetersizligine neden olacagini ve bunun da insanligin refahini tehdit eden ciddi bir
tehlike olusturacagmi belirtmistir'. Malthus'un teorisine gore, eger niifus artis1 kontrol altina
alinamazsa , niifus geometrik bir dizi halinde artmaya devam ederken; yiyecek maddelerinin artist
aritmetik bir dizi halinde olacaktir. Boylece, bu iki dizi arasindaki fark giderek biiyiiyecektir.
Malthus, yirmi bes yil1 bir donem kabul ederek niifus artisi ile yiyecek artis1 arasindaki iliskiyi soyle
izah etmistir (Savas 1996:342):

Yil 1 25 50 75 100 125 150 175 200 225
Nifus 1 2 4 8 16 32 64 128 256 512
Yiyecek 1 2 3 4 5 6 7 &8 9 10

Yukaridaki iliskiye gore, eger kontrol altina alinamazsa niifus 225 yilda 512 misli artacak,

buna karsilik yiyecek miktar1 ayn1 donemde yalnizca 10 misli artacaktir.

' Malthus'tan 6nce William Godwin (1756-1836) ve Marquis de Condorcet (1743-1794) niifusla ilgili
goriislerini belirtmislerdir. Godwin'e gore "insanlar aklin @istiinliigiinii kabul etmekle faziletli olabilirler. Akil da bilgiye
dayanir ve bilgi alaninda sahip olunacak ilerlemenin de smirt yoktur". Boylece, niifus baskist aklin 6nderligindeki
yeryiizii cenneti i¢in herhangi bir baski ve tehdit olusturmaz. Yine, Godwin insan toplumunda bir ilke oldugunu ileri
stirer. Bu ilkeye gore niifus, yasam i¢in gerekli olan araglarin daima altinda kalir. Buna karsin eger bir niifus baskisi
ortaya cikarsa, bu doganin gerekli iiriinleri vermeyi acimasizca reddetmesi degil, yanlis kurumlar nedeniyle olur. Bu
gibi kurumlar yiiziinden Avrupa'da tarimsal {iretimin "iilkesel monopoller" tarafindan sinirlandirildigini belirtir. (Zira
monopol, kisa ve uzun donemde ortalama masraflar azalmaya devam ettigi halde, fiyati yiiksek tutmak ve karini
arttirmak amaciyla {iretimini suni olarak kisar ve asir1 kapasiteye neden olur. Monopol, tam rekabet sartlari altindaki
firmalar gibi iiretimlerini ortalama maliyet egrisinin minimum noktasina kadar arttirmaz. Bu nedenle kaynaklarin bir
kisminin atil kalmasina neden olarak asir1 kapasiteye yol agar ; Tiirkbal,1997:258). Bununla birlikte, Godwin, artan
tarimsal prodiiktivitenin daha ylizyillarca artmaya devam edecek olan niifusu besleyebilecegini ifade ederek, "toprak ne
zaman daha fazla bir niifusu kabul etmezse, insan da o zaman sayica artmayi durdurur" der. Yine, zaman igerisinde
yiyecek maddeleri iiretimi artarken dogum oraninin azalacagini belirtir. Ayrica insan oglunun gelecekte suni yiyecekler
tiretebilecegini ve makinenin tarimda kullanilarak verimliligin arttirilabilecegini belirtmistir.

Godwin gibi, Fransiz devriminin 6nde gelen isimlerinden Morquis de Condorcet (1743-1794), ilmin gosterecegi
gelismenin  smirsiz  olacagina inanmustir. Egitimin 6nemini vurgulayarak, bilim ve teknolojinin egitimle
gergeklesecegini belirtmistir. Bu sayede mevcut topraklarin daha ¢ok insani barindirmakla kalmayip ayni zamanda
herkesin daha az galisarak ve daha fazla iiretecegini ifade etmistir. Bu nedenle, Condorcet'e gore niifus artist bu
yeryiizii cennetinin olusumunu engellemeyecektir. Niifus artisiyla es anli olarak artan insan bilgisi (yiiksek beseri
sermaye) daha ¢ok sayida insanin gegimini saglayabilecek yeni yontemler gelistirecektir. Buna ragmen, eger niifus
gecim sinirina yaklagirsa, insan akli niifus artisini 6nleyici tedbirler alacaktir (Savag 1996:341-342).



Burada, Malthus® acikca sz etmese de toprakta azalan verimlerin ortaya cikacagim ve
doganin giderek artan niifusu besleyemeyecegini ima etmektedir. Boylece, Malthus'un modeli iki
temel unsura sahiptir: Birincisi, iiretim faktorlerinden olan topragin arzi sabit olup, azalan verimler
sergilemesi ve ikincisi, niifus artis oran1 lizerinde hayat standardinin pozitif etkisinin olmasidir.

Malthusgil model teknolojik degismelerin veya uygun topragin yoklugunda niifus hacminin
kendi kendini dengeleyecegi (self-equilibrating) negatif bir geribeslemeye sahip oldugunu belirtir.
Yani, bir yandan niifus artarken diger yandan toprak/niifus oran1 ve iicretler diiser. Teknoloji statik
oldugunda niifus kendi kendini dengeler. Ote yandan, mevcut (ulasilabilir) kaynaklar artsa dahi fert
basina gelir seviyesi uzun donemde degismeyecektir. Ciinkii daha iyi teknoloji veya daha fazla
toprak; daha az zengin olan daha fazla niifusa neden olacaktir (Galor ve Weil 1996:150).

Yukarida kisaca oOzetledigimiz Malthus'un 18.ylizyildaki Ongoriisiinden bugiin gelinen
noktaya baktigimizda, diinya niifusunun hizla artmaya devam ettigi’, diinya ekonomisinin biiyiidiigii
ve Ote yandan diinyanin ekonomik, politik ve kiiltiirel bazda kiiresellesme siirecini yasadig1 gercegi
ile kars1 karsiya oldugumuzu gérﬁrﬁz4.

20. ylizyilda diinya niifusu hizla artarken, tiim iktisat tarihgilerine gore iilkeler insanlik
tarthinde emsali olmayan bir ekonomik biiylime sergilemislerdir. Bir ¢ok iilkede niifusun biiyiik bir
kismi higbir zaman bu yiizyilda oldugu kadar maddi refaha katkida bulunmamistir. Buna karsilik,
19.ylizy1l ekonomik biiylimesi 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarist ile karsilastirildiginda soluk
kalir (Gundlach 1999:7).

Altin standardinin en parlak déneminin yasandigi 1870 ve 1913 arasinda, endiistrilesmeye
liderlik eden Fransa, Almanya, Birlesik Amerika ve Ingiltere’de fert basma milli gelir yillik
ortalama %1.5 artmistir. 1950 ve 1994 arasinda fert basina milli gelir ayni tilkelerde yillik ortalama
%2.5 artmigtir. Boylece, %1.5’lik bir biiyiime oraniyla bu {iilkelerde fert bagina milli gelirin iki

? Thomas Robert Malthus (1776-1834), " yaratilmuslar" i¢in en iyi olani temin etmek "yaratanin" istegidir ve
biitiin insanlik bu amaca ulasmak i¢in ¢alismalidir diyen bir kimse olup, dini diisiinceden kaynaklanan faydaci bir
felsefe taraftaridir. Malthus; Godwin ve Condorcet tarafindan ileri siirillen altin ¢aga ulasmanin, niifustaki artis
nedeniyle miimkiin olmayacagini belirtmistir. Dahasi, Malthus digerlerine gore kotiimser olup, insanin mitkemelligini
kusku ile karsilamistir.

’ Diinya niifusu M.0.200 ve M.S. 1100 yillar1 arasinda yavas fakat siirekli bir artis gostermistir. Bu artis 1700
yilina kadar nisbeten daha yavas bir sekilde devam etmis ve 1700-1850 arast 150 yillik donemde ise iki kat artarak
diinya niifusu 1,2 milyara ulasmstir (Tezel, 1995:39). Giinlimiizde ise diinya niifusu 6,067 milyar olup, diinya
nifusunun yilda % 1.4 artigla 2025 yilinda 7,810 milyara 2050 yilinda 9,039 milyara ulagsacagi tahmin edilmektedir
(file://A:\ wpds2000-Population2000-Population Projected.htm). Boylece, diinya niifusu 18.yy'a kadar yavas bir
biiyiime sergilerken (her 1200 yilda bir kat artarken) son yiizyillarda radikal bir trend sergileyerek (her 35 yilda bir kat
artarak) hizli bir yiikselis gostermistir. Bu yiikselis igilebilir su ve temiz havay1 da kapsayan dogal kaynaklara olacak
asir1 talep nedeniyle diinyay:r talan etmenin Neo Malthusgil korkusunu giindeme getirmistir (Becker ve digerleri
1999:145).

* Diger bir ifadeyle, cografi sirlarin, merkezi hiikiimetlerin, kati kiiltirel tercihlerin ve bélgeselciligin terk
ediligi tek toplumlu bir gezegene dogru gidis siireci kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik
alandaki bu degisimin genel yonii Durkheim tarafindan yapisal farklilasma (structural differentiation) olgusuyla
aciklanirken, yirminci yiizyilin ortasindan itibaren kiiresellesme adi altinda agiklanmaktadir (Waters, 1996:3).



katina ¢ikmasi 47 yil gerektirirken, %2.5’lik biiylime orani ile milli gelirin iki katina ¢ikmasi
yalnizca 28 yil alacaktir (bu siire ¢iftleme kuralina gore sdyle hesaplanir; stire=(In(2)x100)/ biiyiime
orani, yani (0.693147x100)/1.5= 47 olur). Ote yandan, 6zellikle 1950°den sonra Dogu Asya ve
Gliney-Dogu Asya iilkelerinin ¢ogu %5’den daha fazla ortalama biiyiime oranlarina ulasmislardir.
Bu biiyiime hiziyla fert bagina milli gelirin iki katina ulagmasi, yukaridaki kurala gore 15 yildan
daha az bir zaman alacaktir. Bununla birlikte, Asya’nin tiim {lkelerinde (Endonazya, Hindistan)
bliylime bu denli giiclii degildir ve diinyanin bazi1 bolgelerinde ekonomik biiylime olmamustir.
Brezilya gibi, bireysel bazi iilkeler gegici olarak giiclii bir biiylime oranina ulagsalar da, Latin
Amerika’da 1950°den bu tarafa ortaya konulan ekonomik biiyiime, endiistrilesmis iilkelerin
ekonomik biiyiimelerinden daha zayiftir. Afrika'daki ¢ogu iilkelerde de fert basina milli gelir
1970’1lerdeki seviyesinin altindadir. Ekonomik biiyiimenin 20.yiizyilda oldugu gibi gelecekte de bu
dinamikligini siirdiiriip siirdiiremeyecegi hususunda giivenilir bir tahminde bulunulmasi giigtiir.
Bazi1 Asya iilkelerindeki son kriz ekonomik biiyiimenin siirekliligine ait bir garantinin olmadigin
gostermesi acisindan dnemlidir(Gundlach 1999:8).

Ozetle, 20. yiizyilm biiyiime orani yalnizca karsilastirmal1 yiiksek hizindan dolay1 degil, son
elli yilda uluslararas1 alanda gézlemlenen ekonomik biiylimedeki biiyiik farkliliklar nedeniyle de
6nemlidir’.

Ekonomik biiylimedeki bu farkliliklarin aciklanabilmesi, Malthusgil duraganliktan modern

ekonomik biiyiimeye ge¢isin agiklanmasi bakimindan da biiyiik 6nem arzetmektedir.

2. Modern Biiyiimeye Gegis

Ekonomik biiyiime, sistematik ekonomik analizin baglangicindan beri ¢esitli sorgulamalara
neden olmaktadir. Niifus miktar1 ile niifus kalitesinin ikamesi (demografik gecis) ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan beseri sermaye stokunun ekonomik biiyliime tlizerindeki etkisi biiyiik bir
onem arzetmekte olup, zaman i¢inde biliylime analizlerinde dnemle dikkate alinan bir konu haline
gelmistir.

Adam Smith biliylimeyi is boliimii ile iligkilendirmis fakat ikisi arasinda baglantiy1 tam olarak
aciklamamigtir. Malthus ise her bir {ilkenin fert basina gelir agisindan duragan denge durumuna
(steady state) dogru gidecegi dinamik biiylime siirecinin formel bir modelini gelistirmistir. Bu
modele gore, 6liim oran1 giderek azalacak ve gelir seviyesi denge durumunu astiginda dogurganlik

oran1 yiikselecektir. Gelir seviyesi denge durumunun altinda kaldiginda ise tersi durum ortaya

> Milli gelirlere iliskin uluslararasi karsilastirmali istatistik verileri PWT (1994), Maddison (1995) ve World
Bank (1977) tarafindan sunulmaktadir.



cikacaktir. Ancak, 19.ylizyilin baglarinda gelisen durumlar Malthus'un analiziyle tutarli degildir.
Cogu iilkede fert basina gelir artarken, dogurganligin artmadigi, aksine hizla azalmaya basladigi
goriilmektedir(Becker, Murphy ve Tamura, 1990:12).

Bununla birlikte, Malthus'un "niifus artis1 fert basina geliri azaltir prensibi", daha fazla
isglicliniin azalan marjinal verim sergileyece8i varsayimi ile neoklasik literatiirde giincelligini
korumaktadir.

Niifus ve ekonomi arasindaki dinamik etkilesim Malthus'un niifus ve gelir determinasyonu
modelinin kalbini olusturmaktadir. Bu model uzun dénemde duragan denge durumunu (steady
state) ifade etmektedir. Malthus'un yaklasiminda insanlik tarihinin ¢ogu icin fert basina ¢ikti ve
niifusun evrimi dogru bir sekilde karakterize edilmistir. Zira, yasam standardi binlerce yil kabaca
sabit kalip, iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gstermemistir. Ornegin, 500 ve 1500 yillari arasinda
Avrupa'da fert basina ulusal hasilanin biiyiime orani sifir diizeyindedir. Yine, yavas bir teknolojik
ilerlemeyle iligkilendirilen niifus artis oran1 da hemen hemen sifir diizeyindedir. 1 ile 1750 yillari
arasinda diinya yillik niifus artis oraninin yiizde 0.064 oldugu tahmin edilmektedir (Becker, Glaeser
ve Murphy, 1999:145).

Ote yandan, fert basina gelir ve niifus artis1 arasindaki Malthusgil iliskiden ziyade, son 150
yil boyunca beseri ve fiziki sermaye ile yeni teknolojik buluslarin fert basina geliri arttirdig (niifus
artmasina ragmen) goriilmektedir. Ancak su ayirimi yapmak gerekir ki, esas itibariyle yoksul ve
ekonomisi tarima dayali iilkelerde beseri sermaye stokunun ve teknolojik gelismenin yeterli
olmamasi1 nedeniyle, Malthus'un belirttigi gibi, niifustaki artis fert basina geliri azaltici etki
yapacaktir. Bununla birlikte, ekonomisi daha az tarima ve dogal kaynaklara dayali olan modern
ekonomilerde Malthusgil etki daha zayif olacaktir. Ciinkii bu ekonomilerde, fazla niifusun neden
oldugu yogunluk ve daha fazla kentlesme, beseri sermayenin daha fazla uzmanlagmasini, daha fazla
beseri sermaye yatirimini ve yeni bilgi birikimini tesvik edecektir. Bdylece, uzmanlagsmanin ve
bilgi birikiminin (beseri sermaye stoku) neden oldugu artan verimler ise niifus artisina ragmen fert
basina gelirin artmasina neden olabilecektir. (Becker, Glaeser ve Murphy, 1999:146).

Bu baglamda, beseri sermaye stokundaki artis, teknolojik degisme ve yasam standardi
arasinda pozitif yonlii ve geri beslemeli bir iliski olup, bu iliski Malthusgil duraganliktan modern
biiylime rejimine gecisin bir ifadesini olusturmaktadir.

Modern biiylime rejimi hem fert basina gelir hem de teknoloji diizeyindeki diizenli bir
biiyiime sekli ile karekterize edilir. Bu rejimde niifus artig orani ve ¢ikti diizeyi arasinda negatif bir
iliski vardir. Halbuki, Malthusgil modelde teknolojik ilerleme ve niifus artis1 arasindaki iliski donuk
olup, fert bagina sermaye kabaca sabit iken, neoklasik biiylime modelinde teknolojik ilerleme digsal

bir faktor olarak ele alinir (Galor ve Weil, 1999:150). Neoklasik biiyiime teorisinin yeni kugaklari



niifus artis1 ile teknolojik ilerleme arasinda dinamik bir iliski oldugunu kabul ederek "teknolojik
degismenin" ekonomik biiyiimeye neden oldugu goriisiinde birlesmislerdir.

Ancak, ne Malthus'un yaklagimi ne de neoklasik yaklagim ekonomik biiylimede 6nemli bir
paya sahip olan beseri sermayeye ¢ok dnem vermez. Oysa ki, glinlimiiz gelismis iilkelerinde beseri
sermayeye yapilan yatirimla biiyliime arasinda ¢ok yakin ve giiclii bir iligski oldugu goriilmektedir.
Beseri sermayenin bilgi ve yeteneklerce igerilmis olmasindan dolayr ekonomik biiyiime
teknolojideki ve bilimsel bilgideki (beseri sermaye birikimi) ilerlemelere bagli olacaktir (Becker,

Murphy ve Tamura, 1990:12).

3. Ekonomik Bilyiimede Beseri Sermayenin Rolii

Ekonomik biliylime sorununun irdelenmesi, gelismis ekonomilerin yani, belirli ampirik,
zaman, mekan, insan, toplum ve olay koordinatlarina sahip ya da baska bir ifadeyle, yasanmis tarihi
olusturan ekonomilerin biiylimesinin analiz edilmesini ve Onemli parametrelerinin ortaya
cikartilmasini gerektirir (Tezel, 1995:7). Bu ¢aba hi¢ kuskusuz ki gelismekte olan iilkeler i¢in
kazanilmis 6nemli bir deneyim olacaktir.

Ekonomik biiyiime, belirli bir zamanda bir ililkenin ekonomisinde hem ekonomik faaliyetlerin
Olceginde meydana gelen bir biiylimeyi hem de fert bagina (per capita) hasilanin artisin1 ifade eder.
Hem toplam hem de fert basina gercek hasilanin biiyiitiilmesi sorunu, ekonomik kalkinma
sorununun da merkezini olusturur. Ancak, basit bir 6l¢ek biiylimesini asan ekonomik kalkinma bir
takim yapisal degismelerin (structural changes) meydana gelmesini saglayan bir siirectir. Zira
kalkinma bir biiyiime meselesi oldugu kadar, belki bundan da daha ¢ok bir baskalagim, doniisiim
yani, bi¢cimini-yapisin1 agma, degistirme meselesidir.

Malthusgil modele cevaben ortaya konulan neoklasik biiyiime modeli, ekonomik biiylimeyi
iki temel tiretim faktorii arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak acgiklamaktadir. Bu iki
temel iiretim faktoriinii ise teknoloji ve geleneksel girdiler olusturur®. Geleneksel girdiler; emek ve

topraktir. Beseri sermaye ise emek faktorii icerisinde ele alinip ayri bir faktor olarak

® Ekonominin biiyiime oram iilkede yapilan toplam arastirma gelistirme faaliyetleri ve arastirmaci sayisiyla ile de
pozitif yonli bir iliski i¢indedir. Jones'e (1999) gore, niifus hacmindeki artis, diger seyler esit iken, arastirmacilarin
sayisini artirarak yeni fikirlerin ve yeni teknolojilerin dogmasina neden olarak fert basina gelirin de artisina yol
acacaktir. Ancak, bilindigi gibi az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde hem arastirmacilarin sayisi hem de arastirma
ve gelistirmeye ayrilan pay ¢ok disiiktiir. Cogu Avrupa iilkesiyle Tiirkiye karsilastirildiginda, Tiirkiye'de arastirma ve
gelistirme (Ar-ge) harcamalarimin nisbeten ¢ok diisiik oldugu goriilecektir. Tiirkiye'de yapilan Ar-ge harcamalari ulusal
gelirin % 0.33'nil olusturmaktadir. Bu toplam harcamalarin % 18'i 6zel sektor tarafindan karsilanmakta olup , diger
kisimi da devlet ve NATO gibi digsal kaynaklardan saglanmaktadir (Martino, 1998). Ote yandan, Ar-ge harcamalarinin
toplam ulusal gelir icindeki payr Isve¢ ve Japonya'da %3, ABD, Ingiltere ve Almanya'da %2.5, Fransa'da %2
civarindadir (Bellek1999:43)



degerlendirilmez. Modern iiretim yaklagiminda ise beseri sermaye ayr1 bir faktor olarak ele alinir ve
biliylimenin temel unsurunu olusturur. (Romer, 1996:203).

Ote yandan, neoklasik bilyiime modeline gore, uzun dénem biiyiime oran1 tamamen digsal
(exogenous) bir faktdr olan teknolojik ilerlemeye baglidir’. Bu modele gore, fert basina gelir denge
seviyesini astiginda, fiziki sermaye stoku daha yavag biiyiirken, fert basina gelir denge seviyesinin
altinda kaldiginda, fiziki sermaye stoku daha hizli biiyiir (Becker , Murphy ve Tamura, 1990:13).

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ortaya koymada, 20.yiizyllda ABD
ve diger iilke ornekleri (6zelikle Asya iilkeleri) yeterli delili olusturmaktadir (Bk. Ek’te sunulan
Tablo). Amerika'da 1910 ile 1950 arasinda okullagsmadaki biiriit yatirnm miktar1 fiziki sermaye
yatirnmindan daha hizli bir artis gostermistir. 1929 ile 1982 yillar1 arasinda Amerika'da okullagsma
oranindaki artigin, ayn1 donemde fert basina gelir artis1 {izerindeki etkisinin yaklasik % 25 oldugu
ortaya konulmustur (Becker, Murphy ve Tamura 1990:13). Bu baglamda, Barro (1991) tarafindan
yaklagik yiiz iilkenin verileri (1960-1985) kullanilarak yapilan ¢alismada, fert bagina gelir artisini
aciklamada egitim yatirrmlarinin énemli degiskenlerden birisi oldugu goriilmektedir®. Yine, 1980-
1990 arasinda Tiirkiye’de egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmada,
egitim diizeyi ile ekonmik biiylime arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Bu ¢alismaya gore,
isgiiciiniin sahip oldugu ortalama 6rgiin egitim siiresindeki yillik artisin GSYIH’nin biiyiime orani
tizerinde 0.21’lik bir artisa yol actig1 belirtilmistir(Ergen 1999:21).

Kisaca, egitim ve diger yetenekler daha fazla oldugunda birim isci basina verimlilik daha
yiiksek olup, iilkeler daha hizli biiylimektedir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1998
yil1 i¢in igci basina ¢ikt1 (output) Nijerya'daki isci basina ¢iktidan 35 kat daha yiiksektir. Amerikal
bir iscinin on giinliik bir iiretimi Nijeryali bir iscinin hemen hemen yillik {iretimine esittir. Ulkeler
arasindaki bu farklilik beseri sermaye, fiziki sermaye ve verimlilige atfedilebilir (Hall ve Jones,
1999:83).

Beseri sermaye birikimi stirekli yeni fikirlerin dogmasina ve bu fikirlerin iiretim girdisi

olarak kullanilmasina yol agar. Bu baglamda, modern (yeni) biiyiime teorisyenleri diinyayi iki temel

" Neoklasik bityiime modeli teknolojik gelismenin digsal oldugu ve diinyanm tiim ilkelerinde teknolojik
firsatlarin aym1 oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak, Roomer neoklasik modelin bu varsayiminin dogru
olmadigint ve gergeklerle uyusmadigint belirtmektedir. Bu durumu neo klasikler kabul etmeyerek, su aciklamayi
yapmaktadirlar: Gergeklerle teori arasinda bir sapma var ise, bunun kabahati teoride degil ger¢egin kendisindedir.
Neoklasikler teorinin, olabilecek diinyalar i¢inde en iyiye 6zgii sartlar1 belirledigine inanirlar. Eger ger¢cek hayat bundan
sapiyorsa, bir takim "eksikleri ve kusurlar" kendinde tasidigi ig¢indir. Optimuma erigebilecek sekilde, teorik sartlara
yaklasmak i¢in bu noksanliklarin giderilmesi gerekir. Bu normatif bir anlayistir. Cilinkii neoklasik modelin isleyisini
gergek hayat igin bir ideal 6rnek gibi almakta ve ger¢egin ona uymast zorunlulugunu benimsemektedir (Guerrien,
1989:14).
¥ Bu calismada, yiiksek beseri sermayeli iilkelerin daha diisiik dogum oranlar1 ve yiiksek fiziki sermaye yatirimi
oranlarina sahip oldugu bulunmustur. Ilaveten, biiyiime oranlar1 ile politik istikrar arasinda pozitif bir iliski s6z konusu



prodiiktif girdiye aymrirlar. Bu girdiler, "fikirler" (ideas) ve "nesneler" veya seylerdir (things).
Fikirler bilgisayarlarin kiigiik devrelerinde (elektronik yongalarinda) depolanabilen ve rakip
olmayan (nonrival) mallardir. Nesneler ise rakip (rival) mallardir. Boylece, fikirler ve nesnelerle bir
kimse ekonomik biiylimenin nasil gerceklestigini agiklayabilir. Fikirler nesneleri yeniden
diizenlemede kullanilabilir. Ornegin, bir kimse zararl zeytinleri belirli bir tarifeyi izleyerek lezzetli
ve saglikli zeytin yagina doniistiirebilir. Ekonomik biiylime yeni tarifelerin kesfi ve nesnelerin
diisitk degerden daha yiiksek bir degere doniistiiriilmesiyle ortaya g¢ikar. Bu yaklasim neoklasik
modelden olan farklilig1 da agiklar (Romer, 1996:203).

Ekonomik biliylimenin temel determinantlarindan birisini olusturan beseri sermaye, bir
toplumun gerek kas giicii gerekse zihinsel caligsmalarinda sahip oldugu bilgi ve beceri olarak
adlandirilmaktadir. Cagimizda egitim kurumlarinda verilen egitimde ve is basinda verilen mesleki
kurslardaki hizl artis, is aliskanlif1 ve ¢alisanin kendisini isine adama felsefesinin ic¢sellestirilmesi
(Japonya 0Ornegi) gibi faktorler fert basina beseri sermayenin diger bir ifadeyle isgiicii kalitesinin
artmasina neden olmustur. Bu artista, is¢i basina diisen sermaye miktar1 ve c¢alisilan saat ile isci
sayisinda bir degisme soz konusu degilken, iiretimin artmasi beseri sermayenin artigindan
kaynaklanmaktadir (Yildirim, 1996:670). Sunu da belirtmek gerekir ki, beseri sermayenin
kalitesindeki artis yalniz egitimle degil insana sunulan tiim hizmetler ile de ilgilidir. Ornegin, saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi ve insan mutluluguna yonelik diger faktorler beseri sermaye tizerinde
olumlu bir etki yaparlar. Beseri sermaye niifus artisindan ziyade niifusun kalitesiyle ilsikilidir.
Niifus miktarindan niifus kalitesine yonelis demografik gecisi ifade eder. Demografik gecis ise
modern bliylimeyi giindeme getirmistir. Bununla birlikte, ekonomistlerin agiklamada gii¢liik
cektikleri nokta, Malthusgil duraganliktan demografik gegis vasitasiyla modern biiylimeye gecis
stirecidir.

Bu siirecte, teknolojik ilerleme beseri sermayenin getirisini artirir ve bdylece anne ve
babalar1 cocuklarin kalitesini sayisiyla ikame etmeye (demografik gecis) tesvik eder’. Bu tesvik
19.yiizyilda Avrupa'da goriilen okullasmadaki dramatik yiikselmenin ve demografik gecisin

baslangicimin  dogal bir agiklamasini olusturur'’. Diger yandan, etkilesimin ikinci kism1 anne ve

iken, biiylime ile piyasay1 bozucu miidahaleler ve GSYIH’daki hiikiimet harcamalarinin pay1 arasinda negatif bir iligki
oldugu gozlemlenmistir (Barro 1991:407).

’ Ekonomik gelismenin ilk safhalarinda ekonomi Malthusgil "sahte duragan denge" (pseudo-steady state)
durumundaydi. Fert basina ¢iktt duragandi. Teknolojik ilerleme yavasti. Dahasi, teknolojik ilerlemenin yavas olmasi
nedeniyle beseri sermayenin getirisi de diigiiktii. Bu nedenle, aileler ¢ocuk miktari ile ¢ocuk kalitesini ikame etmede
fazla bir tesvik gormemekteydiler.

' Tarihi deliller gosteriyor ki, Post-Malthuscu ve modern biiyiime ¢aglarini ayirt eden olay endiistriyel devrimi
izleyen demografik gecis (degisim) iken , Malthuscu ve Post-Maltuscu rejimleri ayirt eden anahtar olay teknolojik
ilerlemenin siiratidir. Bu ii¢ rejim arasindaki ge¢islilik bugiinkii yasadigimiz diinyay1 sekillendirmis olmasina ragmen
bu &nemli gegisler iyi anlasilmamugtir. Ozellikle, demografik gecisin endiistriyel devrimin hemen pesinde oldugu
gbzlemi, onun ni¢in meydana geldigi sorusuna cevap vermemektedir. Digsal niifusla neoklasik biiyiime modelleri agik¢a



babalarin ¢ocuklarinin egitim diizeylerini géz Oniinde bulundurarak yaptiklar1 se¢imin (tercihin)
teknolojik ilerleme hizi iizerinde bir etkiye sahip olmasidir. Yiiksek beseri sermayeli ¢ocuklar
muhtemelen teknolojik ilerleme sinirint (frontier), iiretim imkanlari egrisi gibi, yukar1 dogru
kaydiracaktir. Boylece, bu noktada su dongii ortaya c¢ikmaktadir: Daha yiiksek beseri sermaye
teknolojik ilerlemeyi arttirir, bu da beseri sermayenin degerini arttirir (Galor ve Weil, 1999:152).

Ote yandan, teknolojik ilerleme oranindaki artis baslangig itibariyle niifus artis1 iizerinde iki
etki yapar. Bunlardan birincisi, teknolojinin hanehalklarinin biitcelerindeki kisitlar1 yumusatarak,
aileleri ¢ocuk yetistirmek amaciyla daha fazla kaynak ayirmaya sevk etmesi, ikincisi de bu artan
kaynaklarin ¢ocuk kalitesine dogru yeniden dagilimini tesvik etmesidir.

Teknolojik ilerleme orami iizerinde niifus hacmininin etkisi Malthusgil duraganligin uzun
donemde ortadan kalkmasina neden olmustur. Niifusun yeterince yiiksek diizeyinde, niifus itisli
teknolojik ilerleme beseri sermayenin getirisini arttirmis ve bu da aileleri ¢ocuklarina daha fazla
yatirim yapmaya sevk ederek yiiksek bir beseri sermaye stokunun olusmasina katkida bulunmustur.

Yiiksek beseri sermaye stokuna sahip iilkelerde yeni fikirlerin veya iriinlerin gelisimi veya
kendisi disinda geligsen fikirleri veya lriinleri alip adapte etmesi daha kolay ve daha hizli olur.
Boylece, yliksek beseri sermayeye sahip izleyici konumunda olan bir iilke izlenen (6rnek alinan)
lider iilkeden daha hizli biiyiir ve teknolojik lideri konumunda olan iilkeyi daha ¢abuk yakalayabilir.
Zira, biiylime orani ile beseri sermaye orani arasinda onemli bir pozitif iliski bulunmaktadir
(Barro,1991:409).

Bu durumda, gelismekte olan iilkeler fert basina yiikksek beseri sermaye yatirimi
yapabilirlerse, gelismis iilkeleri yakalama (convergence) egilimine girerler, aksi takdirde bunu
yapmalart miimkiin gériinmemektedir''. Ancak, gelismekte olan iilkelerde beseri veya fiziki
sermaye birikimi oldukca giictiir. Bu iilkelerin ¢ok diisiik gelir seviyelerine sahip olmalari
nedeniyle, temel ihtiyaglarin karsilanmasindan geriye kalan gelir daha iyi egitim veya daha fazla
sermaye birikimi i¢in yeterli degildir. Cok diisiik gelirli aileler i¢in kritik karar, ¢cocuklarin ¢cok geng
yasta ¢alismasi veya okula gitmesi arasindaki tercihtir. Ote yandan, hiikiimetler i¢in de kritik karar,
sinirlt kaynaklarin nasil ve nerede kullanilacagidir. Finansal kaynaklar yeterli olsa da, egitim
kurumlarinin insasi, 6gretmenlerin yetistirilmesi ve egitimin yayginlastirilmasi zaman alacaktir.
Boylece, biiylime zaman agisindan iiretim faktorlerinin birikiminin tedriciligi ile sinirhidir. Egitim

zaman alir, ancak biliylimenin gii¢lii bir faktoriidiir (Dornbusch ve Fischer 1994:287).

bu grift gegis siirecini yakalamada yeterli degildir. Boylece, biiyiime modellerinin biiyiik ¢ogunlugu, iilkeler arasindaki
yatay kesit veya bir iilkenin zaman serisi verileri yardimiyla, gelir ve niifus artis1 arasindaki negatif iligkiyi agiklamaya
calisan modern biiylime rejimine agiklik getirmeye ¢aligmiglardir. (Robert J. Barro and Gray S. Becker, 1989).



Diger yandan, yliksek beseri sermayeli iilkeler ayrica daha diisiik dogum oranlarina ve ulusal
yurt i¢i hasilaya gore daha yiiksek fiziki sermaye yatirimi oranlarina sahip bulunmaktadirlar.
Boylece, yukarida ifade edildigi gibi , fert basina daha fazla beseri sermaye yatirimi gelismis
iilkelerde dogum orani iizerinde azaltic1 bir etkiye neden olmustur. Barro'nun (1991) belirttigi gibi,
yiiksek beseri sermayeli aileler daha fazla ¢gocuk yapma yerine, daha fazla mal ve hizmet {iretmeyi
daha prodiiktif bir faaliyet olarak tercih etmektedirler.

Kisacasi, egitim-beseri sermaye ile dogum orani arasinda negatif bir iligkiden s6z edilebilir.
Becker'in (1992) belirttigi gibi, ¢ocuk sayisi ile ¢ocuk basma yapilan beseri sermaye yatirimi
arasinda negatif bir iliski bulunmakta ve bu durum niifus artisi ile ekonomik biiyiime arasinda da
negatif bir iliskiyi giindeme getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde dogurganlik tipik olarak
egitim diizeyi arttikga azalmaktadir. Ornegin, Brezilya'da egitimli olmayan kadinlar, on yil veya
daha fazla egitimli kadinlara nisbetle ii¢ kat daha fazla ¢ocuga sahiptirler. Bu durumun sdyle bir
kisir dongiliyii giindeme getirmesi ¢ok muhtemeldir: Egitimsiz kadinlarin veya ailelerin ¢ocuklar1 da
yeterince egitim alamayacaklar ve egitimli cocuklar ile egitimsiz ¢ocuklar arasindaki ii¢ katlik fark,
giderek daha fazla vasifsiz isgiiciiniin artisina neden olabilecektir. Ote yandan, gelir esitsizliginin
fazla oldugu tilkelerde egitimli ve egitimsizler arasindaki bu farkin (¢ocuk sayis1 bakimindan) daha
fazla oldugu goriilmektedir. Altmis iki iilkenin verileri kullanilarak yapilan bir ¢alismada, Gini
katsayisinin  biiylik oldugu, dolayisiyla gelir dagiliminin daha bozuk oldugu iilkelerde egitimli ve
egitimsiz kadinlar arasindaki dogurganlik farkinin daha yiiksek oldugu tesbit edilmistir (Kremer ve
Chen, 1996:155).

Dogurganlik oraninin egitim diizeyi ile ni¢in azaldigina dair mantiksal bir agiklama, egitimli
bir kadiin ¢ocuk yetistirmek i¢in harcayacagl zamanin firsat maliyetinin daha yliksek olmasidir.
Ciinkii egitimli kadin ¢alisma hayatinda daha yiiksek bir iicret veya kazang elde eder veya bdyle
olmas1 beklenir. Bu durumda, egitimli kadinin mevcut bu statiilkosundan, fazla ¢ocuk dogurmasi
yoniinde vazgecmesi (yiiksek kazang ile ¢ocuk ikamesi) biiylik bir firsat maliyeti demektir. Daha
genel olarak, ¢ocuk yetistirme maliyetini arttiran herhangi bir degisme ve daha iyi bir gelecek
saglayabilme kaygist dogurganlik oranini azaltma ve fert basina tasarrufu arttirma egilimini ortaya
cikartir. Tasarruf oranindaki artis ise beseri sermaye yatirimi vasitasiyla i¢sel biiyiime modellerinde
fert bagma biiylimeyi arttirir. Halbuki, yiiksek dogurganlik hem beseri sermaye hem de fiziki
sermaye yatirimini olumsuz yonde etkiler (Deliktas 2000:107).

""" Ancak, goriinen o ki, gelismis tlkeler ile diger iilkeler arasindaki zenginlik farki giderek biiyiimektedir.
1800'lerde fert bagina gelir orant (zengin iilke/fakir iilke) 2:1 iken, 1945'de 20:1 , 1975 de 40:1 ve 1990'h yillarda ise
82:1 seklindedir (Waters, 1996:71).



4. Ampirik Analiz Sonuglar

Ekonomik biiyiime {izerinde etkili oldugu varsayillan faktorlerin (6zellikle Malthusgil
duraganliktan modern ekonomik biiylimeye gegiste onemli rolii olan beseri sermayenin) , biiyiime
iizerindeki etkilerini istatistiksel ve ekonomik olarak analiz etmek amaciyla 1960-1990 aras1 diinya
iilkelerine ait verileri kullanildi(Bk.Ek.Tablo). Bu veriler reel veriler olup, hem diinya tilkelerinin
iktisadi gelisimisliklerini karsilastirma hem de global ekonomik biiylime iizerinde etkili olan
faktorleri belirleme agisindan 6nem tasimaktadir.

Tablo’da toplam 85 iilke yer almaktadir. Ancak regresyon analizinde bu iilkelerden ilgili
donemde negatif biliylime sergileyen on iilke istisna edilmistir. Bunun nedeni, modelin ¢ift-

logaritmik (double-log) kalipta olmasidir. Yani,

Yi=b1 Xin +¢"
LogY;=logb; + b, logX; +u

Log-log model, Tablo’da verilen veri setimize istatistiki olarak en iyi uyumu sagladig
(grafiksel ve istatistiksel testlere gdre) i¢in tercih edilmistir. Ote yandan, log-log model ekonometrik
uygulamalarda ¢ok 6nemlidir, zira bu modelde b, katsayis1 sabit elastikiyeti verir, yani b, tahmini,
Y'nin X'e gore nokta elastikiyetine esittir. Yine, bu modelin kullanimiyla farkli varyanslilik
(heteroscedasticity) giderilebilir. Ciinkii logaritmik modellerde degiskenlerin logaritmalari
alindigindan degerler kii¢iilmektedir (Akkaya ve Pazarlioglu, 1995:157).

Bu baglamda, modelle ilgili farkli varyanshilik testi (White Testi) yapilmis olup, farkl

varyanslilia rastlanilmamistir.

Regresyon denkleminde yer alan degiskenler:

(A) -Satin alma giicii paritesine gore fert basina dolar cinsinden GSY1H, (Tablo a siitunu)
(B) -Fert basina reel GSYIH'daki yillik ortalama biiyiime orani,(d)

(Y) -Yatirnmlarin GSMH'ya orani,(g)

(N) -Istihdam edilebilir yastaki niifusun yillik ortalama (%) degisimi,(f)



(E) -15 yasin iizerinde ve ortalama 12 yillik egitim siiresini tamamlamig niifusun toplam niifus
icindeki (%) si, (e)
(D) -Disa agikhik™, (h)

Bu degiskenlere gore log-log modelimiz:

LnB =b, + bjInA + byInY + bsInE — bsyInN + D dir.

Burada, D golge degisken olup, eger lilke disa acik bir ekonomiye sahipse D=1, degilse D=0
degerini almaktadir.
Tim degiskenlere ait veriler SPSS programinda degerlendirilmis olup, tahmin edilen

regresyon denklemi ve degiskenlere iliskin parametreler agagida verilmistir:

Regresyon Analizi

Degiskenler

Model Girilen Degiskenler Dislanan Degisken
LnN, LnY, LnE, LnA, D,
Bagimli degisken: LnB

Model Ozeti
Model R| R Kare | Uyarlanmig/Tahminin| Durbin-
R Kare| Stand. | Watson
Hatasi
1 ,756a 572 ,541] ,6485 2,004

a Aciklayicilar: (Sabit), LnN, LnY, LnA, D, LnE
b Bagiml Degisken: LnB

Varyans Analizi

Model SKT df SKTO F
Onem
1/RBD 38,822 5 7,764 18,462 ,000
HBD 29,019 69 ,421
TD 67,841 74

© Bir ekonominin disa agikhig1 esitli sekillerde Slgiilebilir. Alternatiflerin secimi kismen verilerin elde edilebilirligine
baghdir. Thracatin GSYIH icindeki pay1 agikligi 6lgmede kullanilir. Ekonomi daha acik hale gelirken ekonomideki
ticaret akimi zamanla degisir. Ekonominin agiklig1 ticaret akiminin yapist degistikce artar. Aciklik GSYIH’daki
ihracatin ve ithalatin payi ile 6lgiiliirken, ticaretteki farklilagma yogunlasmanin (concentration) Gini indeksi ile dl¢iiliir.
Bu indeks; Cxt =3 ; (Xit/Xt)' ve Cmt =Y; (Mit/Mt)' seklindedir. Burada Xit(Mit)= t yilindaki malin ihracati(ithalati) ve
Xt(Mt)=t yilindaki toplam ihracat(ithalat) olup, i=1,2,3,........(Olgun ve Abacioglu 2000:30).



a. Aciklayicilar: (Sabit), LnN, LnY, LnA, D, LnE
b. Bagimh Degisken: LnB
c. SKT=Sapmalarin kareleri toplami, SKTO=Sapmalarin kareleri toplami ortalamasi
d. RBD=Regresyona bagli dediskenlik; HBD=Hata terimine bagh degiskenlik; TD= Toplam degiskenlik

Katsayilar (parametreler)

Standardize Standardize t Sig. B icin 95% Guven
olmamis olmus araligi
katsayilar katsayilar

Model B|Std. Hata Beta Alt sinir] Ust sinir]
1 (Sabit) 2,581 ,857 3,012 ,004 ,872 4,291

LnE ,371 ,094 453 3,969 ,000 ,185 ,558

LnN -,192 ,153 -,121 -1,250 ,216 -,497 ,114

LnY ,876 ,196 471 4,468 ,000 485 1,267

LnA -,676 ,110 -,679 -6,138 ,000 -,896 -,456

D 415 213 ,213 1,950 ,055 -,010 ,840

Bagimli Degisken: LnB

Degiskenlere iligkin tahmin edilen parametreler yerlerine yazildiginda regresyon denklemi

asagidaki gibi olacaktir:

LnB =2,581 + 0,371LnE + 0,876LnY - 0,192LnN - 0,676LnA + 0,415D

Regresyon denkleminde yer alan degiskenlerin katsayilarinin Student-t degerleri %5 6nem
seviyesinde anlamli olup, beklenene uygundurlar.Yine, model F istatistigine gore (Fpes>Fiabio)
anlamlidir. Beta parametrelerinin de %95 giiven aralifinda ana kiitle parametrelerini oldukca iyi
yansittigr goriilmektedir. R* degeri ise 0.572'dir. Yatay kesit calismalarda R? 'nin kiiciik ¢ikmast
modelin acgiklayicili@i agisindan zayif oldugunu gostermez. Modelden gaye ileriye ait tahmin ise
yitksek R? degeri 6nem kazanir.

Ote yandan, parametrelerin isaretleri teorik olarak da beklenene uygundur. Zira, egitim diizeyi
(beseri sermaye), yatirim orani ve iilkenin disa acik bir ekonomi politikas1 izlemesinin ekonomik
biliyiime tlizerindeki etkilerinin pozitif olmasi beklenirken, niifus artis oraninin ekonomik biiyiime
izerindeki etkisinin negatif olmasi beklenmektedir. Bu beklentiler modelde dogrulanmaktadir.
Ilaveten, baslangic yilma (1960) ait degiskenin (LnA) parametresinin isareti negatif ¢ikmistir. Bu,
baslangicta daha diisiik fert bas1 gelire sahip olan {ilkelerin diger iilkelere gore daha yiiksek biiyiime
oranlarina sahip olduklarini géstermektedir.

Ozetle, regresyon modeline gore yiiksek biiyiime oran ile yiiksek sermaye birikimi (fiziki ve
beseri) arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Ote yandan, sermaye yetersizligi ve modern
teknoloji yetersizligini yansitan baslangictaki fert basina diisiik GSYIH orami ile biiyiime orani

arasinda negatif bir bir iliski s6z konusudur. Bu negatif iligki, gelismekte olan iilkelerin gelismis



iilkeleri yakalamasi baglamindaki yakinlasmayi (convergence) ifade ettiginden onemlidir. Yine,
modelden goriilecegi lizere, agik ekonomiler, kapali ekonomilerden daha hizli biiylimektedirler.
Ciinkii sermaye birikimi uluslararas1 krediler vasitasiyla desteklenebilir ve yeni teknolojiler ticaret
ve dogrudan yabanci yatirimlarla ithal edilebilir. Bu faktorler ise biiylime iizerinde olumlu etki

yaparlar.

5. Sonug

Ekonomik biiylime ile fiziki ve beseri sermaye stoku ve teknolojik ilerleme (disa agiklik)
arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ampirik bulgulara gdre beseri sermaye stokundaki
%1 degisme biiyiime oran1 iizerinde %0,371'lik pozitif yonlii bir degisme yapmaktadir. Ote yandan,
yatirm oranlarindaki %1 degisme biiylime oram iizerinde %0.876'lik pozitif yonlii bir degisme
yapmaktadir.

Beseri sermaye stoku yeni biiyiime teorisinde iiretim faktorlerinden birisi olarak
degerlendirilmektedir. Demografik ge¢is siirecinin bir sonucu olarak beseri sermaye yatirimlarinin
getiri oranlarindaki artis teknolojik ilerlemeyi ve modern ekonomik biiyiimeyi giindeme getirmistir.
Ancak, beseri sermaye stoku ¢ok onemli bir iiretim faktorii olmasina ragmen, iilkelerin veya
toplumlarin bu iiretim faktoriinii ve bu faktoriin olusum siirecini algilamalari, demografik gecisi
saglamalar1 ve ona gore tepki ortaya koymalar1 da dogal olarak farkliliklar gostermektedir.

Smirl beseri sermayeli toplumlar genis aileleri (¢ok cocuklu) tercih ederek aile iiyesinin
herbirisi igin daha az yatirim yaparlar. Ote yandan, yiiksek beseri sermayeli toplumlar ise daha
kiiciik (az ¢ocuklu) aileleri tercih eder ve herbir iiye icin daha fazla yatirim yaparlar (Becker ve
Murphy, 1990:12). Aslinda bu durum, bazi bdlgelerin ve iilkelerin neden digerlerinden daha hizli
biliytidiiglinii ve kalkindigini agiklamaya da 1s1k tutar.

Yine, gelismis iilkelerde fiziki sermayenin getirisine nisbetle, egitim ve diger beseri
sermayenin getiri orant gelismekte olan {iilkelere gore daha yiiksektir. Fiziki sermayenin getiri
oranlart dogurganlik ve tiikketimdeki biiyiime oranlarina bagli olarak gelismis iilkelerde daha
yiiksek veya diisiik olabilir. Sonug olarak, yoksul iilkelerden gelismis (zengin) olan iilkelere egitimli
ve vasifll insanlarin gogiinii (beyin gocii) agiklamada begeri sermayenin getirisi belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu durumda, gelismekte olan {ilkelerin hali hazirda yetersiz olan beseri sermaye
stokunun gelismis {ilkelere olan akimini Onlemenin yolu , kendi iilkelerinde kalmalarini
saglamaktir. Diger bir ifadeyle, gelismekte olan iilkelerde egitimli ve vasifli veya yliksek beseri

sermayeli kimselerin rasyonel bir getiriye sahip olmalar1 ve 6nlerinin suni olarak tikanmamasi ve



aksine acilmasi bir zorunluluktur. Eger bu yapilmaz ise tabiati geregi "sermaye ve insanin ragbet
gordiigii yere gocii " kagiilmazdir'?.

Ote yandan, yiiksek beseri sermayeli kimselerin yanlis mekan ve zamanlarda kullanilmalari
veya istihdam edilmeleri, gelismekte olan iilkeler agisindan biiyiik bir kaynak 1israfi olup, kit
kaynaklarin etkin kullanilmamasin1 giindeme getirmektedir. Bu yanlhs kullanim veya tasarruftan
dolay1 ugranilacak refah kaybi veya yanlis kullanimin alternatif maliyeti hem bugiinkii hem de
gelecek nesiller agisindan ¢ok yiiksek olacaktir.

Sonug olarak, iilkeler ve bolgeler hatta sehirler arasindaki gelismislik farki sahip olunan beseri
ve fiziki sermaye ile bunlarin verimliligine atfedilebilir. Ancak, bir {ilkenin uzun-dénem ekonomik
performansinin temel determinantini o {ilkenin sosyal altyapisi olusturur. Sosyal altyap: ile kast
edilen, toplumun bireyleri ve ekonomideki firmalar i¢in yol gosterici veya tesvik edici olan
kurumlar ile hiikiimet politikalaridir. Dogru politikalar ve tesvikler beseri sermaye birikimini, yeni
mal ve hizmetlerin gelistirilmesini, yeni liretim tekniklerinin kullanimini cesaretlendirirken, bunun
aksine, kurumlarin veya hiikiimetlerin yalnis politikalar1 rant-kollamayi, piyasayr bozmayi ve

yolsuzlugu-hirsizlig1 cesaretlendirebilir.

'2.1990'h yillarda gogii doguran faktorler ile 19601 yillarin gd¢iinii doguran faktorler ve de aktorler ayni degildir.
Yoksullugun 6tesinde, artik kiiltiir, sanat, egitim, yiiksek {icret veya hayat standarti gé¢iin esas nedenleri arasinda yer
almaktadir. Farklilagmuis bir yap1 gdsteren ¢agimizin emek hareketliliginde yiikset iicret alan oldukca vasifli isgiicii bir
iilkeden digerine hareket etmektedir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerden A.B.D.'ye gd¢ edenlerin icinde kalifiye
olanlarin oran1 1966'da %45 iken 1986'da bu oran %75'dir. Bu oranlar Kanada i¢in sirasiyla %12 ve %46'dir. Boylece,
diinyanin gelismis bolgeleri bu goc¢li massetmeye ve yeni istihdam firsatlari sunmaya yonelik olarak ¢ehre
degistirmektedirler .



TABLO: 20.YUZYILDA ULKELERIN EKONOMIK BUYUMELERI

EK:

ULKELER Fert istihdam [Blyime |Buyiime [Okul Nifus Yatinm |Disa
Basina Edilebilir |Orani Orani Egitimi (e) |Artis Orani  |Agik
Gsyih K.Basina |1960- 1960- Oani (f) |1960-  |(h)
1960(a) |Gsyih(b) [1995 (c) [1990 (d) 1990 (g)
Almanya 6750 13919 2,45 25 6,46 0,54 27,92 | Acik
Amerika B.Devl. 9895 24433 1,84 1,36 25,33 1,73 21,45 -
Arjantin 4462 11339 1,02 0,56 7,07 1,12 16,5 -
Avusturalya 7782 19261 1,99 1,51 21,76 2,24 28,6 Acik
Avusturya 5143 10713 2,75 3,04 12,41 0,27 25,7 Acik
Bangledes 952 2768 1,3 1,83 2,6 1,86 4,23 -
Belcika 5495 14310 2,68 2,65 9,99 0,57 23,78 | Acik
Benin 1100 1969 -0,07 -0,11 0,76 2,31 6,58 -
Bolivya 1148 3322 1,73 1,57 9,4 2,12 16,52 -
Botsvana 535 1224 5,96 5,58 1,26 2,35 19,1 -
Brezilya 1784 5549 2,09 2,29 3,53 2,83 19,32 -
Cezayir 1723 6517 2,26 2,08 29 2,31 21,38 -
Cin 567 1076 4,66 2,37 10,98 2,23 20,27 -
Danimarka 6760 14807 2,29 1,74 17,69 1,05 25,78 | Acik
Dominik Cumh. 1195 4130 2,23 1,71 2,8 2,79 15,23 -
Ekvator 1461 4459 2,2 2,35 5,8 2,55 22 -
El Salvador 1427 4371 1,51 0,76 1,83 2,38 8,31 -
Endonezya 638 1638 4,43 3,74 3,11 2,18 16,54 | Acik
Filipinler 1133 2971 1,31 1,59 7,2 2,52 15,29 -
Finlandiya 5291 11577 2,29 2,87 11,41 0,79 34,78 | Acik
Fransa 5823 13478 2,54 2,71 4,93 0,92 27,52 | Acik
Gana 894 2044 0,05 -0,29 2,49 2,92 6,16 -
G.Afrika 2191 6306 0,87 1,4 4,69 2,39 18,38 -
G.Kore 904 2703 3,26 5,9 5,59 2,56 23,2 Acik
Guetemela 1660 5292 0,74 1,13 1,5 2,65 9,08 -
Haiti 924 1673 -1,53 0,58 3,24 0,77 5,16 Acik
Hindistan 766 1761 1,82 2,03 2,67 1,87 13,78 -
Honduras 1039 3268 0,85 1,04 3,97 3,13 13,85 -
Hong Kong 2247 4172 5,8 5,67 20,1 2,72 19,89 | Acik
Hollanda 6077 17117 2,37 2,01 9,2 1,42 24,66 | Acik
ispanya 3123 8186 6,6 3,9 19,31 0,66 25,32 | Acik
irlenda 3311 8391 3,73 3,51 12,21 0,63 24,7 Acik
israil 3477 9685 3,2 2,99 15,91 2,92 26,12 -
isveg 7592 17352 1,61 1,64 28,37 1,02 23,53 | Acik
isvigre 9409 20149 1,36 1,63 21,67 1 29,37 | Acik
italya 4564 11063 2,98 3,41 9,24 0,4 27,99 | Acik
ingiltere 6823 14574 1,83 1,98 7,26 0,51 18,13 | Acik
Jamaika 1773 4338 1,66 0,57 3,33 1,88 21,8
Japonya 2954 499 4,78 5,03 14,54 1,14 34,21 | Acik
Kameron 641 1348 0,52 2,04 2,13 2,69 8,49 -
Kanada 7258 19484 23 1,89 18,1 2,29 23,86 | Acik
Kenya 659 1451 0,56 0,83 0,54 3,91 15,51 -
Kolombiya 1684 5485 2,36 2,04 5,27 2,6 15,78 -
Kongo Cumbh. 1123 2494 1,59 1,97 7,3 3,21 10,24 -
Kostarika 2096 6380 1,99 1,28 4,21 3,32 16,15 -
Malavi 380 765 0,69 1,55 0,87 2,42 9,85 -
Malezya 1420 4110 4,69 3,71 6,74 3,14 22,91 | Acik
Mali 535 1506 0,21 -1,03 0,17 3,36 6,12 -
Mauritus 2862 5974 2,66 1,78 10,63 2,22 10,53 | Acik
Meksika 2836 9517 1,98 1,94 5,39 3 16,51 -




Tablo’nun Deyv.

Misir 809 2796 2,83 3,01 4,58 2,22 4,6

Mozambik 1153 1905 -0,2 -0,67 0,43 1,72 1,86 -
Nikeragua 1606 5124 -1,23 -0,7 1,36 2,79 11,44 -
Niger 532 902 -0,48 0,48 0,21 2,19 8,65 -
Norveg 5610 14291 3,13 2,39 8,31 1,43 31,04 Acik
Orta Afrika C. 704 1166 -1 0,14 0,94 1,3 6,49 -
Pakistan 638 2027 2,29 2,76 4,1 2,82 10,62 -
Panama 1575 4739 2,17 1,74 10,7 2,77 20,27 -
Paraguay 1177 3575 1,96 1,93 5,04 2,88 13,33 -
Peru 2019 6309 0,23 0,27 7,91 2,57 17,67 -
Portekiz 1869 4853 3,88 4,11 3,21 0,84 227 -
Rvanda 537 960 -0,49 1,57 0,91 2,64 3,88 -
Senegal 1047 2164 0,09 0,34 1,07 2,46 5,13 -
Singapur 1658 5008 6,48 5,27 94 2,9 30,91 Acik
Sri Lanka 1259 3508 2,13 1,64 10,41 1,86 9,11 -
Sirra Leone 878 2035 -0,97 0,67 0,89 1,35 1,47 -
Suriye 1575 5690 2,23 3,42 2,73 2,86 14,72 -
Sili 2858 8756 2,27 1,01 10,56 2,14 19,64 -
Tanzanya 319 579 1,41 2,22 0,1 2,43 10,72 -
Tayland 943 1884 5,14 4,26 2,39 2,72 17,39 Acik
Tayvan 1256 3374 6,01 5,66 14,16 2,66 21,96 Acik
Togo 367 792 1,38 2,31 0,73 2,47 15,86 -
Tobago 5627 16901 1,07 0,54 5,09 2,08 12,4 -
Tunus 1101 3931 3,17 2,71 4,17 2,69 14,67 -
Tirkiye 1622 3194 2,46 3,31 3,04 1,85 21,1 -
Uganda 598 1206 0,48 -0,18 0,36 2,67 2,43 -
Urugay 3698 9784 0,89 0,63 5,96 0,52 12,8 -
Urdiin 1162 4488 1,91 3,45 6,73 1,82 13,89 Acik
Venezuala 63338 | 20445 0,09 -0,53 5 3,62 17,76 -
Yeni Gine 1235 2270 1,43 0,95 1,3 1,84 15,47 -
Yeni Zeland 7960 | 21285 1,27 0,59 16,54 1,79 24,63 Acik
Yunanistan 2093 5151 3,49 4,12 10,79 0,45 247 Acik
Zambiya 965 2662 -0,74 -0,85 2,3 2,87 21,87 -
Zaire 489 1024 -1,92 0,29 1,2 2,02 4,09 -
Zimbabve 989 2241 0,42 0,28 0,17 3,65 17,24 -

Kaynak: Erich GUNDLACH, Economics, Vol.60, 1999, pp.27-28.

(a) Satin alma giicii paritesine gore fert bagina reel GSYIH (dolar cinsinden)

(b) Satin alma giicii paritesine gore istihdam edilebilir fert basina reel GSYIH (dolar
cinsinden)

(c) Fert basina reel GSYIH'daki yillik ortalama degisme orant, (%)

(d) Istihdam edilebilir fert basina reel GSYIH'daki yillik ortalama degisme orant, (%)
(e) 15 yasin tlizerindeki (12 yillik egitim siiresini tamamlamis) niifusun toplam niifus
icindeki pay1, (%)

(f) Istihdam edilebilir yastaki niifusun yillik ortalama degisim orani, (%)

(g) Biiriit Yatirnmlarin GSMH i¢indeki ortalama payz1, (%)

(h) Disa agiklik durumunu gosterir.
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