Türkiye İmalat Sanayinde Bölgesel Uzmanlaşma ve Sanayi Kümeleri

Sedef Akgüngör

Pınar Falcıoğlu

JEL kodları : L60, R10, R11, R12, R15
1. Giriş

İmalat sanayinde bölgelerin bir ya da birkaç sanayi dalı üzerinde uzmanlaşması, firmalar arasındaki girdi çıktı bağlantılarına ve aynı bölge içindeki firmaların ve kurumların birbirleri ile etkileşimleri ile yakından ilişkilidir. Bölgelerin uzmanlaşması, aynı bölgede faaliyet gösteren firmaların ve genel olarak bölgenin tümünün rekabet gücünü yakından etkilemektedir.

Ekonomik faaliyetin bölgeler arasındaki dağılımı, sanayinin mekansal konumu ve endüstriyel kümelenmeler, rekabet konusunda yapılan araştırmalar kapsamında üzerinde önemle durulan konulardır. Benzer şekilde, ülkelerin ticaret blokları ile bütünleşmeleri ve dış ticarette ekonomik entegrasyon, bölgelerin sanayi coğrafyasını da değiştiren bir unsur olmuştur. Artan oranda uzmanlaşma, karşılaştırmalı üstünlük teorisine göre bölgelerin üretimde en avantajlı olduğu ürünlere yönelik olarak uzmanlaşmalarına bağlı olarak da ortaya çıkmaktadır. Girdi çıktı ilişkilerinin, yatay ve dikey entegrasyonun en yoğun olduğu bölgelerde sanayinin kümelenmesi ise, özellikle “coğrafik ekonomi” (geographical economics) ya da “ekonomi coğrafyası” (economic geography) teorisi kapsamında ele alınmaktadır (Krugman, 1991).

Uluslar arası iktisat teorisi kapsamında ekonomik faaliyetlerin mekansal dağılımına yönelik üç temel teorik açıklama vardır. Bu açıklamalardan ilki, standart dış ticaret teorisi kapsamındadır. Diğer iki teori ise, standart dış ticaret teorisinin bölgelerin uzmanlaşmaları konusunda yapmış olduğu açıklamaların ve varsayımların yetersiz kalmasından dolayı ortaya çıkan teorilerdir. Standart uluslar arası dış ticaret teorisi, neo klasik varsayımlara ve statik denge modellerine bağlı bir analiz öngörmekte ve ölçeğe sabit getiri ve tam rekabet koşulları varsayımlarına dayanmaktadır. Yeni ticaret teorisi (new trade theory) ise, eksik rekabet koşulları ve ölçeğe artan getiri varsayımlarından hareketle, bölgeler arasındaki mal ve hizmet akımları ile bölgesel uzmanlaşma konularına açıklamalar getirmektedir. Yeni ticaret teorisinin bir uzantısı olan coğrafi ekonomi teorisi (geographical economic) ise, bir bölge içinde yer alan firmalar, alıcılar, satıcılar, sektör ile ilgili kuruluşlar gibi iktisadi aktörlerin, sektördeki diğer firmaları da aynı bölgeye çektiğine ve bu çekim alanının ortak bilgi kaynaklarının ve yaratılan sinerji ile oluşan olumlu dışsallıklar yolu ile oluştuğuna işaret etmektedir. 

Türkiye’de sanayinin bölgesel dağılımının belirlenmesi amacı ile yapılan çalışmalar,  imalat sanayinin özellikle dört bölgede yoğunlaştığını (İstanbul, İzmir, Ankara ve Adana) ve bu dört bölgenin imalat sanayinin toplam istihdamının %73’ünü oluşturduğunu ortaya koymuştur (Eraydın, 2002). Bu dört sanayi bölgesinin yanı sıra, Çorum, Denizli ve Gaziantep gibi yeni gelişen bazı sanayi odaklarının varlığından da bahsedilmektedir (Eraydın, 2002; DPT, 1998). Öz (2002) ise, Denizli’de havlu ve bornoz kümesini ve Ankara ile çevresinde mobilya kümesinin önemine dikkat çekmekte ve bu iki kümenin uluslararası rekabet gücü bakımından yüksek potansiyele sahip olduğunu ifade etmektedir. Bursa, Denizli, Gaziantep, ve Ankara çevresindeki bazı merkezler (Yozgat, Çankırı, Çorum, Niğde, Nevşehir, Kırşehir) ile Kayseri, Gaziantep, Konya, Samsun ve Eskişehir de önemi yükselme eğiliminde olan sanayi merkezleridir (Eraydın, 2002). Sanayi kümelerinin belirlenmesi konusunda yapılmış olan bir başka çalışma ise, Türkiye’nin rekabet avantajı (CAT) projesidir. Bu proje kapsamında, turizm kümesi (Sultanahmet, Fethiye, Kuşadası); tekstil ve hazır giyim kümesi (Çorlu); inşaat ve seramik kümesi ile Ankara ve İstanbul’da enformasyon teknolojisi  kümeleridir. Akgüngör, Kumral ve Lenger (2002) ve Akgüngör (2004),  Türkiye ekonomisinin 1990 ve 1996 girdi çıktı tabloları ile, birbiri ile girdi-çıktı bağlantıları bakımından en fazla ilişkide bulunan sektör kümelerini faktör analizi ile belirlemiştir.


Yukarıda genel hatları ile ifade edilen çalışmalar ile ilgili bulgulara ek olarak bu çalışmada sanayinin bölgesel dağılımının ve bölgesel uzmanlaşmanın zaman içinde nasıl ve hangi yönde ve hangi unsurlara bağlı olarak değiştiği, imalat sanayi istatistikleri kapsamında, imalat sanayinin bütünü değerlendirilmek yolu ile incelenecektir. Böylece bölgelerin gelişme stratejilerinin oluşması konusunda bölgeler arası karşılaştırma yapılabilecek yönde ve zaman içindeki gelişmeleri izleyecek nitelikte bilgiler elde edilmiş olacaktır. Bu çerçeve kapsamında araştırmada üç temel odak nokta bulunmaktadır:
1. 1992-2001 dönemi içinde Türkiye’de imalat sanayinde bölgesel uzmanlaşma (regional specialization) ve sanayinin yoğunluğu (industrial concentration) nasıl gelişmiştir?

2. Türkiye’de imalat sanayinde yoğunluğa neden olan unsurlar hangileridir?
3. Türkiye’de imalat sanayinde girdi-çıktı bağlantılarının bir sonucu olarak, hangi sanayi kümeleri mevcuttur ve bu sanayi kümelerinin bölgesel dağılımı nasıldır?
2. Teorik Çerçeve

İktisadi gelişmenin temeli, birbiri ile ilişkili sanayi dallarının ve ilgili kurumların mekansal yakınlığı ile bağlantılıdır. Bu görüş, Alfred Marshall’ın sanayi kümeleri kavramına kadar uzanmaktadır. Marshall, sanayi firmalarının belirli coğrafi bölgelerde yoğunlaştığını ve bilginin en güçlü üretim faktörü olduğunu ifade etmektedir (Marshall, 1949). Marshall’ın teorisi, bir bölgenin ya da sanayinin uzun dönemde rekabet gücünün, yerelleşmiş bilgi ve donanım ile ilişkili olduğunu savunmaktadır (Andersen, 1996). Kaynak yönlü gelişmenin yerine bilgi yönlü gelişme yaklaşımının aldığını vurgulayan teori, rekabet gücünün değişen koşullarını yansıtmaktadır.

Sanayinin bir bölge içinde yoğunlaşması ölçek ekonomilerine, uzmanlaşmaya ve yenilik için gerekli olan bilgi kaynaklarına daha kolay ulaşılabilmesine olanak tanımaktadır. Schumpeter, iktisadi değişimin kaynağının yenilik olduğuna işaret etmekte ve yeniliklerin sanayinin değişen rekabet koşullaruna uyumu için gerekli olduğunu vurgulamaktadır (Schumpeter, 1934). Piore ve Sabel’in, İtalya’nın Emila-Romagno bölgesinde yaptığı çalışmada, rakip firmalar arasında oluşmuş ilişkiler incelenmiş ve esnek uzmanlaşmanın önemi vurgulanarak esnek üretim kavramı, Fordizm’den sonraki aşama olarak tanımlanmıştır. Bennett ve Harrison (1992), Marshall modeli ile Piore ve Sabel tarafından tanımlanmış olan network (ağ) modeli arasındaki farkı oluşturan unsurun “güven” olduğunu belirlemiştir (Bergman ve Faser, 1999). 

Post Schumpeteryan araştırmacılar, ekonomik faaliyetin coğrafi dağılımı ile ilgili tartışmalara bir yenisini eklemişlerdir (Dahmen, 1970; 1991; 1988; Myrdal, 1957; Hirschman, 1958). Dahman’ın gelişme blokları (development blocks), Hirschman’ın ileri ve geri bağlantılar yolu ile oluşan yatırım kararları ve Perroux’un büyüme kutupları teorileri iktisadi gelişme sürecinde firmalar arası bağlantıların önemini vurgulamaktadır. Ekonomik faaliyetlerin bölgesel dağılımı ve uzmanlaşma konusunda yapılmış olan çalışmalar, Nelson ve Winter (1989) gibi evrimci iktisatçıların katkıları ve tedarikçi-ana firma arasındaki bağlantıların sanayinin yenilikçilik kapasitesine yaptığı etkileri dinamik modellerle inceleyen çalışmalar ile daha da zenginleşmiştir (Andersen, 1994). 
Cooke, 1996; Asheim, 1994; Park, 1996, öğrenen bölge literatürü kapsamında yapıkları çalışmalarda, firmaların yenilik yapma kapasitelerinin ve yaratıcılık gücünün artırılmasının rekabet gücü elde etme ve rekabetçi konumu koruma konusundaki önemini daha da vurgulamaktadır. Öğrenen bölge literatürün temel bakış açısı, rekabetin yerelleşmiş ve aynı zamanda küresel ekonomiye entegre olmuş bir ekonomik sistem ile yakından ilişkili olduğunu vurgulamaktadır. Eraydın (2002), sanayi kümeleri ile, yerelleşmiş küçük firma toplulukları ve sanayi bölgeleri arasında temel farklılıklar olduğunu vurgulamakta ve bu farklılıkların uluslar arası pazarlara ve uluslar arası üretim ağına entegre olma yeteneği ile şekillendiğini ifade etmektedir. 
Sanayi kümeleri ile ilgili bir başka çalışma alanı ise, stratejik yönetim literatürüdür. Stratejik yönetim ile ilgili çalışmalar, rekabet avantajının koşullarını incelemekte ve yerel iş çevresinin rekabet avantajı elde edilmesindeki vazgeçilmez önemini vurgulamaktadır (Porter, 1999). Porter’in ortaya koyduğu elmas (diamond) modeli, yerel çevre dinamiklerinin dinamik olduğu, ticari ortakların, bölgesel kuruluşların ve mekanizmaların firmalar arası bilgi ve teknoloji aktarımına olanak verdiği koşullar kapsamında rekabet avantajının yükseldiğini ortaya koymaktadır. 
Sanayinin yoğunlaşmasının rekabet açısından incelenmesine dayalı olan ve yukarıda ana hatları ile özetlenmiş olan literatüre ek olarak, ekonomik bütünleşmenin sanayinin dağılımına etkileri konusunda yapılmış olan çalışmalarda da konunun önemi vurgulanmaktadır. Bu yöndeki çalışmalar, bir ülkenin dış pazarlarla bütünleşmesinin sanayinin mekansal dağılımını da değiştirdiğini ortaya koymaktadır. Mekansal dağılımdaki değişimler, beli sanayilerin belli bölgelerde yoğunlaşmasını ve bölgesel uzmanlaşmayı da beraberinde getirmektedir. Çalışmaların temel çıkış noktasını oluşturan Krugman hipotezi, bölgelerin daha güçlü bir şekilde uzmanlaşacağı ve iktisadi faaliyetin zaman içinde coğrafi olarak daha yoğunlaşacağını öngörmektedir (Krugman (1991, 1993)). Çalışmanın birinci odak noktası ile ilgili hipotez aşağıdaki şekilde ifade edilmektedir:
Hipotez 1: Avrupa Birliği ile bütünleşme süreci, Türkiye’de imalat sanayinin mekansal dağılımını etkilemiştir. Sanayinin bölgesel yoğunluğu ve dolayısı ile bölgesel uzmanlaşma artmıştır.


Çalışmanın ikinci odak noktasını oluşturan konu, sanayinin bölgeler arasındaki dağılım farkını nasıl açıkladığıdır. Yoğunlaşmadaki farklılıkların açıklanması yönünde, aynı sonucu öngören, ve temelini uluslar arası ticaret teorilerinden almış olan teoriler vardır (Paluzie, Pons, Tirado, 2001). 
Teorilerden ilki, karşılaştırmalı üstünlük esasına dayanan ve Ricardo tarafından geliştirilen karşılaştırmalı üstünlük yaklaşımıdır. Ricardo’ya göre, bir ülke ya da bölge, bütün mallarda diğerlerine göre daha üstün olsa da, karşılaştırmalı olarak en fazla üstünlüğe sahip olduğu mallar üzerinde uzmanlaşmaktadır. Ricardo için maliyeti oluşturan tek faktör emektir ve karşılaştırmalı üstünlük, bölgeler arasında teknolojik farklılıklardan meydana gelmektedir (Bayraktutan, 2003). Bölgeler arasındaki emek verimliliği farkı ne kadar fazla ise, sanayinin bölgeler arasında eşit oranda dağılımı hipotezi kabul edilememekte, sanayinin yoğunluğunun bölgeler arasındaki farklılığı o artmaktadır. Bu kapsamda oluşturulan hipotez 2, uzmanlaşmanın emek verimliğindeki bölgesel farklılıklara bağlı olarak oluştuğunu ifade eden Ricardo teorisini yansıtmaktadır:

Hipotez 2: Sanayide bölgeler arasında verimlilik farkı yükseldikçe, bölgesel yoğunluk artmaktadır (Ricardo modeli).

Tek maliyet unsuru olarak emek faktörü üzerinde duran ve bölgeler arasında emek verimliliğindeki farklar ile uzmanlaşmayı açıklayan Ricardo modelini tamamlayıcı bir model olarak geliştirmiş olan Hecksher-Ohlin modelinde ise ülkeler veya bölgeler, faktör yoğunluğuna dayalı olarak uzmanlaşmaktadır. Modele göre üretim faktörünün bulunurluğuna ve yoğunluğuna göre bölgesel uzmanlaşma gerçekleşmektedir (Suedekum, 2004).
Hipotez 3: Sanayide bölgeler arasında işgücü kullanımındaki fark yükseldikçe, bölgesel yoğunluk artmaktadır (Hecksher-Ohlin modeli).

Ölçeğe sabit getiri ve tam rekabet koşulları ile sınırlı kalan ve çoğu zaman dünyadaki dış ticaret akımı ile çelişkili sonuçlar öne süren standart dış ticaret teorisinin eksikliklerini gidermek amacı ile, eksik rekabet koşullarında ve ölçeğe artan getiri varsayımları kapsamında yeni teoriler geliştirilmiştir. Bu kapsamda oluşturulan ve Krugman tarafından ortaya atılan yeni ticaret teorisi (new trade theory), belli ürünlere yönelik ara talepteki artışın, bu ürün için geniş bir iç pazar oluşturduğunu ve ölçek ekonomileri sağladığını öngörmektedir. Bu teori, yoğunlaşmayı ölçek ekonomilerinin varlığı ile açıklamakta ve üretimde dengenin büyük pazarlara doğru yoğunlaşması ile sağlandığını ortaya koymaktadır. Buna göre üretim, ölçek ekonomilerine bağlıdır ve belli sanayilerin belli coğrafyalarda yoğunlaşması, büyük pazarların varlığı ile açıklanmaktadır. Eğer bir bölgede büyük bir üretim potansiyeli varsa, üretim için gerekli olan yan sanayi de büyük ölçekli olan bu firmanın ya da firma gruplarının çevresinde yoğunlaşacaktır. Böylece aşağıdaki hipotez oluşturulmuştur.
Hipotez 4: Ölçek ekonomilerine sahip olan sanayilerde bölgesel yoğunluk artırmaktadır (yeni ticaret teorisi).


Yeni ticaret teorisinin ölçeğe artan getiri varsayımı ile yaptığı katkıya ek olarak, aynı coğrafyada bulunan firmaların arasındaki yatay ve dikey entegrasyon nedeni ile ekonomik birimler (tüketici, tedarikçi, ana firma, kurumlar) arasındaki iletişimin yarattığı dışsallıklar, sanayinin mekansal dağılımını doğrudan etkilemektedir. Yeni ticaret teorisi ile firmalar arasındaki yatay ve dikey entegrasyonun yarattığı sinerji, sanayinin mekansal dağılımı konusunda “yeni ekonomik coğrafya” (new economic geography) ya da “coğrafik ekonomi” (geographical economics) adı altında yeni bir teori oluşmasına neden olmuştur (Krugman, 1991; Fujita, Krugan ve Venebles, 1999). Aşağıdaki hipotez, bu kapsamda oluşturulmuştur.
Hipotez 5: Firmalar arasında yatay ve dikey entegrasyonun varlığı, bölgesel yoğunlaşmayı artırmaktadır (yeni ekonomik coğrafya teorisi).


Çalışmanın üçüncü odak noktasını oluşturan soru ise, sanayi kümelerinin varlığı ve bölgesel dağılımı ile ilgilidir. Yeni ekonomik coğrafya teorisi, firmaların girdi-çıktı bağlantılarının ve dikey entegrasyonun, firmaların benzer coğrafya kapsamında yoğunlaşacağını öngörmektedir. Akgüngör, Kumral ve Lenger (2002) ve Akgüngör (2004) çalışmasında vurgulandığı gibi, yeni dış ticaret teorisinin beklentilerine paralel olarak ve hipotez 5’in bir devamı olarak hipotez 6 oluşturulmuştır:

Hipotez 6: Türkiye imalat sanayindeki girdi-çıktı bağlantıları, anlamlı sanayi kümelerinin belirlenmesine olanak tanımakta ve bu sanayi kümeleri belli bölgelerde yoğunlaşmaktadır.

3. Yöntem


Türkiye’de imalat sanayinin bölgelere göre dağılımı, uzmanlaşma ve yoğunlaşma katsayıları, 1992-2001 yılları arasında illere göre düzenlenmiş olan imalat sanayi istatisikleri (DİE) kullanılarak elde edilmiştir. İmalat sanayi kapsamında yer alan sektörler, ISIC Rev 3 kodları ile iki basamaklı olarak sınıflandırılmış ve NUTS 2 düzeyindeki bölgeler kapsamında istihdam rakamları elde edilmiştir. 
- Çalışmanın birinci odak noktası ile ilgili olarak izlenen yöntem aşağıdaki şekildedir:


Bölgesel istihdam verileri kullanılarak, yoğunluk ve uzmanlaşma, GINI katsayıları ile ölçülmüştür. Burada bölgesel uzmanlaşma katsayısı (GINIs)
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Sanayinin yoğunlaşmasını ölçen GINI katsayısı ise aşağıdaki şekilde hesaplanmıştır:
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- Çalışmanın ikinci odak noktası ile ilgili olarak izlenen yöntem ise aşağıda özetlenmektedir:


Bölgesel uzmanlaşmanın hangi unsurlara bağlı olarak gerçekleşeceği konusunda, yukarıda da açıklandığı gibi dört tane temel açıklama bulunmaktadır.  Açıklamalardan ilkine göre sanayinin bölgesel yoğunlaşması, üretim faktörlerinin yoğunluğu ve bölgedeki teknolojik birikim ile doğru yönlüdür (Ricardo yaklaşımı). Ricardo modelinde, sanayi grupları için bölgeler arasındaki teknolojik farklılıkları ölçen TF değişkeni kullanılmaktadır. Haaland (1999)’in ortaya koyduğu gibi bir sanayi için bölgeler arasındaki teknolojik farklılıkları ölçen indeks aşağıdaki şekilde tanımlanmaktadır TF indeksinin yüksek olduğu sanayiler, bölgeler arasında teknolojik farklılıklar göstermektedir. Formülde VA, katma değeri, E, istihdamı, c bölge sayısını, n sanayi sayısını göstermekte, i ve j ise sırası ile sanayi kolunu ve bölgeyi ifade etmektedir.
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Heckscher Ohlin yaklaşımına göre ise, sermayenin daha yüksek olduğu bölgeler sermaye yoğun ürünler konusunda uzmanlaşırken, emeğin daha yüksek olduğu bölgeler emek yoğun ürünler konusunda uzmanlaşmaktadır. Paluzie, Pons ve Tirado (2001), sanayinin emek yoğun olup olmadığını, aşağıda görüldüğü gibi HO değişkeniyşe tanımlamaktadır. HO değişkeni, sanayinin işgücü kullanım oranının,  sanayinin ortalama iş gücü kullanım oranından ne kadar sapma gösterdiğinin ölçmektedir. Amiti (1999) tarafından geliştirilen HO indeksinde yüksek bir değer, sanayinin işgücü kullanım oranının ortalamadan sapma gösterdiğini ifade etmekte ve bu özellikteki bir sanayinin belli bölgelerde yoğunlaşması beklenmektedir (Paluzie, Pons ve Tirado (2001)). i sanayi icin HO değişkeni, aşağıdaki gibi tanımlanmaktadır. Burada LC işgücü maliyetini, VA katma değeri, i ve j ise sırası ile sanayi kolunu ve bölgeyi ifade etmektedir.
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Ticareti sadece nisbi faktör donanımına veya yaygın biçimde yapıldığı üzere karşılaştırmalı üstünlüklere dayandırma zarureti olmadığını vurgulayan yeni dış ticaret teorisi, ölçek ekonomileri (Krugman, 1980) ve azalan maliyetler (Krugman1979) üzerinde durmakta; farklılaştırılmış ürünler ve piyasa yapısının ürün geliştirme hızı ve dış ticarete yansımalarını incelemektedir (Helpman, and Krugman, 1986). Bu çalışmalarla, geleneksel tam rekabet varsayımı terkedilmiş olmaktadır (Bayraktutan, 2003). Yeni dış ticaret teorisinin etkilerini görebilmek, Amiti (1999)’da da ifade edildiği gibi sanayide ölçek ekonomisinin derecesini ölçen SCALE değişkeni kullanılmıştır. Yukarıdaki formüllerde olduğu gibi burada da E istihdamı ifade etmekte, NF firma sayısını, i ve j ise sırası ile sanayi kolunu ve bölgeyi ifade etmektedir.

[image: image11.wmf]å

å

=

j

ij

j

ij

i

NF

E

SCALE



Ekonomik coğrafya literatürü ise ölçek ekonomisinin yanı sıra, yerel pazarların durumunu ve firmalar arasında yatay ve dikey üretim ilişkilerinin önemine işaret etmektedir. Eğer bir sanayide firmalar arasında dikey entegrasyon fazla ise, o sanayi bir bölge üzerinde yoğunlaşma eğilimi gösterecektir. Bu amaçla geliştirilen EG indeksi, aşağıdaki gibi ifade edilmektedir. EG indeksinin yüksek olması, söz konusu sanayide dikey entegrasyonun da yüksek olduğunu ifade etmektedir.
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- Çalışmanın üçüncü odak noktası ile ilgili olarak izlenen yöntem ise aşağıda özetlenmektedir:


Analiz, Feser ve Bergman tarafından geliştirilen ve ABD’nin girdi-çıktı tablosunda uygulanmış olan yönteme dayalıdır
. Bir sektör ile oluşturulmuş olan faktör arasındaki ilişkinin oransal derecesi, faktör ağırlıkları (factor loadings) ile belirlenmektedir. Faktör ağırlıkları 0.60 ve üzeri ise, sanayi ile oluşturulmuş olan faktör arasında kuvvetli bir ilişki var demektir. Bu sanayiler, faktörün (kümenin) birincil sanayilerini oluşturmaktadır. 0.35 ile 060 arasındaki değerler ise, daha düşük bir derecede o küme ile ilişkisi olan sanayilerdir (ikincil sanayiler).
4. Bulgular

Türkiye’de imalat sanayinde 1992-2001 dönemi içinde Gini katsayısı ile ölçülen bölgesel uzmanlaşma katsayısının ortalama değeri yükselmiştir (Tablo 1). Ortalama değerdeki artış, Hipotez 1’de ifade edilen Krugman’ın öngörüsünü doğrulayıcı yöndedir. Süreç, yani 1992-2001 dönemi, Türkiye’nin Avrupa Birliği ile gümrük birliği süreci içine girdiği ve Avrupa Birliği ile entegrasyonun yoğun olarak yaşandığı zaman dilimini içermektedir. Ancak ortalama değerdeki artışın ne kadarının Avrupa Birliği ile entegrasyon sürecine  bağlı olarak gerçekleştiğini eldeki verileri inceleyerek söylemek mümkün değildir. Ancak veriler, bölgesel uzmanlaşmanın zaman içinde yükselme eğiliminde olduğu yönündedir.
Bölgesel uzmanlaşmanın en yoğun olduğu NUTS II bölgesi Trabzon’dur. Trabzon bölgesinin GINI katsayısı, incelenen 4 yıl için de en yüksek değerdedir, ve zaman içinde artmıştır. Yıllar içinde Trabzon’u izleyen iller farklıdır. Örneğin 1992 yılında Trabzon’dan sonra en yüksek GINI katsayısına sahip iki il Hatay ve Samsun, 1995 yılında Balıkesir ve Zonguldak, 1998 yılında Malatya ve Zonguldak, 1998 yılında ise Gaziantep ve Zonguldak’tır.  Bu bölgelerde hangi sektörlerin ön plana çıktığı konusunda bir fikir oluşturmak amacı ile sanayinin yerellik katsayıları (location quotient (LQ)) hesaplanmıştır
. Buna göre tüm yıllarda en yüksek uzmanlaşma katsayısına sahip Trabzon ilinde, 2001 yılında 15 (gıda ürünleri ve içecek sanayi), bölge için en yüksek yerellik katsayısına sahiptir (LQ=5.95). Uzmanlaşma katsayısı yüksek olan diğer iller olan, Hatay’da 27 (ana metal sanayi) (LQ=6.81), Samsun’da 16 (tütün ürünleri imalatı) (LQ=11.70), Balıkesir’de 15 (gıda ürünleri ve içecek sanayi) (LQ=4.07), Zonguldak’da 27 (ana metal sanayi) (LQ=13.89), Malatya’da 16 (tütün ürünleri imalatı) (LQ=6.00) ve Gaziantep’de 17 (tekstil ürünleri imalatı) (LQ=3.79) 2001 yılında bölge için hesaplanan yerellik katsayısının en yüksek olduğu sektörlerdir (Tablo 2). 
Tablo 3, sanayi gruplarının yoğunluk katsayısını vermektedir. GINI yoğunluk katsayısının ortalama değeri, beklentinin aksine, zaman içinde yükselme eğiliminde değildir. Sektörler arasında en yüksek GINI katsayısı, 1992 yılında 19 (deri işleme sanayi), 27 (ana metal sanayi), 31 (elektrikli makine ve cihazların imalatı) ve 34 kodlu sektörlerde (motorlu kara taşıtı, römork ve yarı römork imalatı), 1995 yılında 19, 27 ve 34’e ek olarak 18 (giyim eşyası imalatı, kürkün işlenmesi ve boyanması) kodlu sektörlerde, 1998 yılında 34, 19 ve 27 ye ek olarak yine 31 kodlu sektörlerde (elektrikli makine ve cihazların imalatı); 2001 yılında 27, 34, 31 ve 19 kodlu sektörlerde bulunmaktadır. 1995 yılı hariç, 19, 27, 31 ve 34, her dönemde coğrafi açıdan en yoğun üç sanayiyi oluşturmaktadır. 
GINI yoğunluk katsayısında yıllar itibarı ile değişim incelendiğinde ise (Tablo 4), OECD (2003)’de ileri teknolojili sektörler (hi tech sectors) olarak tanımlanan  30 (büro, muhasebe ve bilgi işlem makineleri imalatı), 32 (radyo, televizyon ve haberleşme teçhizatı ve cihazları imalatı) ve 33 (tıbbi aletler, hassas optik aletler ve saat imalatı) kodlu sektörlerin GINI katsayılarının ortalama değerden düşük olduğu görülmektedir. Orta düzeyde yüksek teknolojili sektörler olarak tanımlanan ve yukarıdaki paragrafta da ifade edildiği gibi dört yılda da en yüksek coğrafi yoğunluğa sahip olan  31 (elektrikli makine ve cihazların imalatı)  ve 34 (motorlu kara taşıtı, römork ve yarı römork imalatı) sektörlerinin GINI katsayılarının ortalamanın üstünde olduğu ve zaman içinde de yükseldiği görülmektedir. 
Düşük teknolojili sanayiler olarak tanımlanan 15 (gıda ürünleri ve içecek sanayi), 16 (tütün ürünleri imalatı),17 (tekstil ürünleri imalatı), 18 (giyim eşyası imalatı, kürkün işlenmesi ve boyanması), 19 (deri işleme sanayi), 20 (ağaç ve mantar ürünleri imalatı – mobilya hariç), 21 (kağıt ve kağıt ürünleri imalatı), 22 (basım ve yayım, plaka, kaset vb kayıtlı medyanın çoğaltılması), 36 (mobilya imalatı) ve 37 (metal atık ve hurdaların yeniden değerlendirilmesi) kodlu sektörler arasında özellikle 15-18 ile 22 ve 23 numaralı sektörlerin GINI katsayılarının zaman içinde düştüğü izlenmektedir. Özetle, mühendislik ile ilgili sektörlerin zaman içinde yoğunluk bakımından ön plana çıktıkları gözlemlenmektedir. Bir başka dikkat çeken bulgu ise, emek yoğun sanayiler olarak tanımlanan tekstil ve giyim sanayi (17, 18) ve hammadde yoğun sanayiler olarak tanımlanan deri işleme sanayinin (19) özellikle 1995 yılından sonra GINI katsayılarının zaman içinde azalmış olduğu dikkati çekmektedir. Böylelikle sanayinin bölgesel  yoğunlaşması, emek yoğun ve hammadde yoğun sektörlerden, ileri teknolojiyi yansıtan sektörlerin lehine olarak değişmiş olduğu konusunda bir yorum yapılabilir.
Burada beklenen bir başka sonuç ve paralellik, bölgesel uzmanlaşmanın yoğun olduğu illerde öne çıkan sanayilerin, aynı zamanda yoğunluk katsayılarının da yüksek olmasıdır. Ancak yoğunluk açısından en yüksek olan dört sanayi arasında sadece 27 (ana metal sanayi) uzmanlık açısından en yüksek illerde de yer alan sanayidir (Hatay ve Zonguldak’da).
Sonuçlar, sanayinin bölgeler arasındaki dağılımının (bölgesel yoğunlaşmanın) hangi nedenlere bağlı olarak gerçekleştiği sorusunun sorulmasını da gerekli kılmaktadır. Paluzie, Pons ve Tirado (2001)’de tanımlanan modele paralel olarak, sanayinin özellikleri ve coğrafi yoğunluk arasındaki sistematik ilişki, ekonometrik yöntemlerle test edilmiştir. Bağımlı değişkenin GINI yoğunluk indeksi, bağımsız değişkenlerin sektörlerin özelliklerini belirleyen ve yöntem bölümünde tanımları verilen değişkenler olduğu bir regresyon denklemi tahminlenmiştir. 

Model, 1992, 1995, 1998, 2001 yılları için ayrı ayrı tahminlenmiştir. Lineer ya da log-lineer spesifikasyonlar arasındaki seçim için LR testi uygulanmış, log lineer modelin, lineer modele oranla daha etkin bir tahminleyici olduğu sonucuna varılmıştır. Yatay kesit verileri olması nedeniyle modelde değişen varyans (heteroskedasticity) testi uygulanmış (White’s test for heteroskedasticity) ve White tarafından geliştirilmiş olan bir yöntemle tahmin edilen katsayıların standart sapmaları düzeltilmiştir.


Tablo 5’de ekonometrik modelin sonuçları sunulmuştur. TF değişkeninin anlamlı olmaması, Hipotez 2’nin kabul edilmediği anlamındadır. Ricardo modeli, Türkiye’de sanayinin bölgesel dağılımı konusunda belirleyici bir rol oynamamıştır. Benzer şekilde, HO değişkeni de anlamlı bulunmamıştır, Heckscher-Ohlin modelinin yaklaşımının de sanayinin coğrafi dağılımı konusundaki rolü istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır. Böylece Hipotez 3 de reddedilmiştir. Açıklayıcı değişkenler arasında, 2001 yılı dışında tüm yıllar için sektör içinde yer alan firmaların istihdam bakımından ortalama büyüklüğünü ölçen SCALE değişkeni anlamlı ve beklenen yöndedir. Bulgular, firma ölçeğinin yüksek olduğu sektörlerin coğrafi yoğunluğunun yüksek olduğunu, yani aynı sektörde faaliyet gösteren büyük firmaların aynı bölgelerde yoğunlaşma eğiliminde olduğunu göstermektedir. EG değişkeninin ise tüm yıllar için anlamlı olması, yeni ticaret teorisi ve yeni ekonomik coğrafya teorisinin hipotezlerini (Hipotez 4 ve 5) doğrular yöndedir. EG değişkeni, firmaların arasındaki girdi-çıktı bağlantılarının yoğunluğunu ölçen bir değişkendir. Yatay entegrasyonun daha yoğun olduğu firmalar, aynı coğrafyada toplanma eğilimi göstermekte, böylece mekansal yakınlık avantajından yararlanmaktadır. Sektörde yaratılan toplam katma değerin içinde, aynı sektörde faaliyet gösteren firmalardan satın alınan ara malların yüzdesi ne kadar yüksekse, firmaların aynı coğrafyada kümelenme eğilimleri de yükselmektedir.
Türkiye’de imalat sanayinde bölgesel uzmanlaşmanın, zaman içinde artması ve bölgesel yoğunlaşmanın aynı sektörde faaliyet gösteren firmalar arasındaki girdi çıktı bağlantılarının yoğunluğuna paralel olarak yükselmesi, Türkiye’de ön plana çıkan sanayi kümelerinin hangileri olduğu sorusunu akla getirmektedir. 
1996 girdi çıktı tablosu ile yapılan analize göre, firma sayısı ve istihdam bakımından en büyük sanayi kümesi, mühendislik ve tekstil kümeleridir (Tablo 6). Bu  kümelerin 1996-2000 yılları arasında istihdam ve firma sayısı bakımından büyümüş olduğu da gözlenmektedir (Kümelerin dört basamaklı ISIC Rev 3 sınıflamasına göre sektörel dağılımı Ek 1’de yer almaktadır).
Akgüngör (2004)’de belirlenmiş olan sanayi kümelerinin bölgeler arasında istihdam açısından dağılımı incelenmiş ve bölgelerin yerellik katsayıları hesaplanarak bölgelerin hangi sanayi kümelerinde uzmanlaşmış olduğu belirlenmiştir. NUTS 2 sınıflamasında birbirine yakın ve sanayi üretimi açısından birbiri ile entegre olmuş bölgeler, birbirlerinden bağımsız sınıflandırıldığı için, Akgüngör (2004) çalışmasında, Eraydın (2002)’de yer alan bölge tanımlarını kullanılmıştır.
 Bu sanayi kümelerinin bölgeler arasında dağılımı incelendiğinde, mühendisliğin istihdam bakımından en yüksek pay aldığı bölge, Ankara bölgesi, Konya ve Eskişehir’dir. Tekstil kümesi ise istihdam bakımından özellikle İstanbul, İzmir, Kayseri, Çukurova ve Gaziantep bölgelerinde yoğunlaşmıştır (Tablo 7). Tarla bitkileri üretim ve işleme adı ile adlandırılan küme dışındaki tüm sanayi kümelerinin istihdam bakımından 1996-2000 döneminde büyümüş olduğu gözlemlenmiştir.
Tablo 8’de, kümelerin bölge istihdamı içindeki nisbi önemini belirten yerleşme katsayılarını vermektedir. Akgüngör (2004)’de ifade edildiği gibi, tekstil kümesi, özellikle İstanbul (Bursa), İzmir (özellikle Denizli) ve Çukurova bölgelerinde ön plana çıkmaktadır. Ankara ve Kırıkkale bölgeleri ise makine imalat sanayinde uzmanlaşmıştır ve mühendislik kümesi bu bölge istihdamını yönlendiren bir sanayi grubunu oluşturmaktadır. Ankara ve Kırıkkale bölgesi için bir başka ekonomik faaliyet, mobilya sanayi kapsamında ortaya çıkmaktadır. Mobilya kümesi, Ankara bölgesi için, diğer bölgeler oranla önemli bir sanayi kümesini oluşturmaktadır. Akgüngör (2004), Ankara bölgesi çevresinde yeni gelişen diğer sanayi merkezlerinin de önemine işaret etmektedir. Bunlar arasında Çorum, gelişmekte olan bölgeler kapsamında önemli bir sanayi merkezi olma özelliğindedir. Benzer şekilde Kayseri için mobilya kümesi, Gaziantep için tekstil kümesi, Konya için mühendislik kümesi, Samsun için tarla bitkileri üretim ve işleme kümesi (özellikle tütün işleme sanayi), Eskişehir içim mühendislik, paketlenmiş gıda ve içecek, taş ve toprağa dayalı üretim kümeleri önemli görülen sanayi faaliyetleri olarak ön plana çıkmaktadır.  Sonuçlar, hipotez 6’de yer alan ifadeyi doğrular niteliktedir. Girdi-çıktı tablosu ile birbiri ile yakın ticari ilişkileri olan sanayiler küme oluşturarak, belirli bölgelerde yoğunlaşma eğilimi göstermekte, ve yeni ekonomik coğrafya ekonomisi teorisini doğrular yönde bir sonuç elde edilmektedir.

5. Sonuç


Çalışmanın temel sonucu, Türkiye imalat sanayinde sektörlerin belli bölgelerde yoğunlaşma eğilimi gösterdiği yönündedir. Bölgesel uzmanlaşmayı ölçen katsayı, zaman içinde yükselme eğilimindedir. Bulgular, sanayinin bölgesel  yoğunlaşmasının, emek yoğun ve hammadde yoğun sektörlerden, ileri teknolojiyi yansıtan sektörlerin lehine olarak değişmiş olduğu yönündedir. 


Firmalar arasında yatay entegrasyonun yoğun olması, firmaların aynı coğrafyada toplanma eğiliminde olmasına neden olmaktadır. Benzer şekilde, firma ölçeğinin yüksek olduğu sektörlerde de coğrafi yoğunluk yüksektir. Bu paralelde, sanayi kümelerinin belirli bölgelerde yoğunlaştığı görülmektedir. Bu noktada sorulması gereken soru, belirlenen sanayi kümelerinin, rekabetçi nitelikte sanayi odakları oluşturma potansiyelinde olup olmadıklarıdır. Çalışmanın ampirik bulguları, bu yönde bir bilgi içermemektedir. Çalışmanın bulgularının bir devamı olarak, belirlenen sanayi kümelerinin, bilgi transferine olanak tanıyan, yenilik yaratma kapasiteleri yüksek olan bir yapıya sahip olup olmadıklarının araştırılması gerekmektedir.

Kaynaklar:

Akgüngör, S. (2005). “Geographic Concentration in Turkey’s Manufacturing Industry”. European Planning Studies. (Forthcoming).
Akgüngör, S., N. Kumral and A. Lenger. (2003) “National Industry Clusters and Regional Specializations in Turkey.” European Planning Studies 11(6): 647-670.

Amiti, M (1999). “Specialization Patterns in Europe”. Weltwirtschafltliches Archiv 134(4): 573-593.
Andersen, E. S. (1996). “Theories of Localised Resource-Based Growth and Development- From Marshall to New Evolutionary Economics”. Paper presented at the seminar on Regional Development Based on Forest Resources: Theories and Practices. Aaalburg: Department of Business Studies.

Andersen, E. S. (1996). “Theories of Localised Resource-Based Growth and Development- From Marshall to New Evolutionary Economics”. Paper presented at the seminar on Regional Development Based on Forest Resources: Theories and Practices. Aaalburg: Department of Business Studies.

Andersen, E.S. Evolutionary Economics: Post Schumpeterian Contributions. London: Pinter.

Asheim, B.T. (1994). Industrial Districts, Inter-firm Co-operation and Endogenous Technological Development: The Experience of Developed Countries. In The United Nations (ed.) Technological Dynamism in Industrial Districts: An Alternative Approach to Industrialisation in Developing Countries. New York and Geneva: The United Nations, 91-42.

Bayraktutan, Y. (2003). “Bilgi ve Uluslar arası Ticaret Teorileri”. C.U. İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi 4, 2: 175-186.
Bergman, E.B and E.J. Feser (1999). Industrial and Regional Clusters: Concepts and Comparative Applications. The Web Book of Regional Science. Regional Research Institute, West Virginia University.

Cooke, P. (1996). “Building a Twenty First Century Regional Economy in Emilia Romagna”. European Planning Studies 4(1): 53-62. 

Cooke, P. (1998). “Introduction: Origins of the Concept”. in H.J. Brazyk, P. Cooke and M. Heidenreich (eds.) Regional Innovation Systems: The Role of Governenance in a Globalized World.  London: UCL Press, 2-27.

Dahmén, E. (1970). Entrepreneurial Activity and the Development of Swedish Industry 1919-1939, Homewood: American Economic Association Translation Series.

Dahmén, E. (1991). Development Blocks and Indusrial Tranformation: The Dahmenien Approach to Economic Development, ed. by. B. Carlsson and R.G.H. Henriksson, Stockholm: Almquist&Wiksell.

DPT (1998). International Seminar on the New Local Centers (Denizli-Gaziantep) of Industrial Development. 23-25 Eylül, 1998. Ankara.

Eraydın, A. (2002). Yeni Sanayi Odakları: Yerel Kalkınmanun Yeniden Kavramlaştırılması. Ankara: ODTÜ Mimarlık Fakültesi Basım İşliği.
Fujita, M., Krugman, P.R. and Venables, A.J. The Spatial Economy: Cities, Regions and International Trade. MIT Pres, Cambridge, MA.
Haaland (1999)
Hirschman, A. (1958). The Strategy of Economic Development. New Haven: Yale University Press.

Krugman, P. (1979). “Increasing Returns, Monopolistic Competition and International Trade”. Journal of International Economics 9:469-479.
Krugman, P. (1980). “Scale Economies, Product Differentiation and the Pattern of Trade”. American Economic Review 70:950-959.
Krugman, P. (1991). Increasing Returns and Economic Geography. J. Pol. Econ. 99, 484-99.

Marshall, A. (1949). Principle of Economics: An Introductory Volume (Eighth Edition). London: MacMillan.

Myrdal, G. (1957). Economic Theory and Underdeveloped Regions. London: Duckworth&Co.

Öz, Ö. (2002). Geographic Clusters and International Competitiveness: Evidence From Turkey. METU, Ankara.

Paluzie, E., J Pons and D.A. Tirado (2001). “Regional Integration and Specialization Patterns in Spain”. Regional Studies 35, 4: 285-296.
Park, S.O. (1996). “Networks and Embeddedness in the Dynamic Types of New Industrial Districts”. Progress in Human Geography: 476-493.

Porter, M.E. (1990). The Competitive Advantage of Nations. London: Macmillan.

Porter, M.E. (1999). “Clusters and the New Economics of Competition”. Harvard Business Review Nov. Dec.: 77-90.

Schumpeter, J. A. (1934). The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits, Capital, Credit, Interests and the Business Cycle. London: Oxford University Press.

Suedekum, J. (2004). Concentration and Specialization Trends in Germany Since Reunification”. HWWA Discussion Paper, 285.
	
	1992
	Sıralama
	
	1995
	Sıralama
	
	1998
	Sıralama
	
	2001
	Sıralama

	Adana 
	0,762
	13
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	18
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	19
	Adana 
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	20

	Ağrı
	0,483
	24
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	Ağrı
	0,477
	25
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	Antalya 
	0,792
	10
	Antalya 
	0,832
	8
	Antalya 
	0,794
	12

	Aydın 
	0,771
	11
	Aydın 
	0,776
	12
	Aydın 
	0,773
	13
	Aydın 
	0,757
	14

	Balıkesir 
	0,875
	4
	Balıkesir 
	0,914
	2
	Balıkesir 
	0,856
	4
	Balıkesir 
	0,867
	5

	Bursa 
	0,672
	21
	Bursa 
	0,598
	21
	Bursa 
	0,563
	22
	Bursa 
	0,565
	24

	Erzurum 
	0,716
	19
	Erzurum 
	0,763
	13
	Erzurum 
	0,842
	6
	Erzurum 
	0,809
	10

	Gaziantep
	0,780
	10
	Gaziantep
	0,848
	8
	Gaziantep
	0,855
	5
	Gaziantep
	0,903
	2

	Hatay 
	0,906
	2
	Hatay 
	0,854
	7
	Hatay 
	0,786
	10
	Hatay 
	0,859
	6

	İstanbul
	0,491
	23
	İstanbul
	0,527
	23
	İstanbul
	0,481
	24
	İstanbul
	0,496
	26

	İzmir 
	0,482
	25
	İzmir 
	0,459
	25
	İzmir 
	0,455
	26
	İzmir 
	0,579
	23

	Kastamonu
	0,724
	17
	Kastamonu
	0,753
	17
	Kastamonu
	0,800
	9
	Kastamonu
	0,814
	9

	Kayseri 
	0,870
	5
	Kayseri 
	0,817
	9
	Kayseri 
	0,780
	11
	Kayseri 
	0,827
	8

	Kırıkkale
	0,818
	8
	Kırıkkale
	0,754
	15
	Kırıkkale
	0,746
	16
	Kırıkkale
	0,807
	11

	Kocaeli 
	0,707
	20
	Kocaeli 
	0,684
	19
	Kocaeli 
	0,728
	17
	Kocaeli 
	0,744
	15

	Konya 
	0,763
	12
	Konya 
	0,855
	6
	Konya 
	0,775
	12
	Konya 
	0,784
	13

	Malatya 
	0,747
	15
	Malatya 
	0,863
	4
	Malatya 
	0,884
	2
	Malatya 
	0,870
	4

	Manisa 
	0,755
	14
	Manisa 
	0,759
	14
	Manisa 
	0,767
	14
	Manisa 
	0,700
	18

	Mardin 
	0,415
	26
	Mardin 
	0,416
	26
	Mardin 
	0,488
	23
	Mardin 
	0,655
	21

	Samsun
	0,885
	3
	Samsun
	0,860
	5
	Samsun
	0,835
	7
	Samsun
	0,834
	7

	Şanlıurfa 
	0,730
	16
	Şanlıurfa 
	0,754
	16
	Şanlıurfa 
	0,710
	20
	Şanlıurfa 
	0,719
	17

	Tekirdağ 
	0,792
	9
	Tekirdağ 
	0,629
	20
	Tekirdağ 
	0,707
	21
	Tekirdağ 
	0,639
	22

	Trabzon
	0,945
	1
	Trabzon
	0,940
	1
	Trabzon
	0,951
	1
	Trabzon
	0,954
	1

	Van 
	0,573
	22
	Van 
	0,566
	22
	Van 
	0,750
	15
	Van 
	0,679
	19

	Zonguldak 
	0,851
	6
	Zonguldak 
	0,870
	3
	Zonguldak 
	0,867
	3
	Zonguldak 
	0,871
	3

	Ortalama
	0,733
	
	
	0,732
	% değişim:

-%0.14
	
	0,736
	% değişim:

%0.544
	
	0,749
	% değişim:

%1.736


Tablo 1: Türkiye İmalat Sanayinde Bölgesel Uzmanlaşma (Gini Kaysayısı) (Nuts II sınıflamasına göre) 
Tablo 2: Nuts 2 Bölge Tanımları Düzeyinde Sektörlerin Yerellik Katsayısı (Location Quotients) (2001) 

	Nuts 2 Bölgeler
	İstanbul
	Balıkesir
	Zonguldak
	Manisa
	Konya
	Gaziantep
	Hatay
	Kayseri
	Kırıkkale
	Samsun
	Trabzon
	Ankara
	Malatya
	Kastamonu
	Erzurum
	Şanlıurfa
	Mardin
	Ağrı
	Van
	İzmir
	Bursa
	Kocaeli
	Tekirdağ
	Adana
	Ayrın
	Antalya

	15
	0,37
	4,07
	0,23
	1,84
	3,13
	0,63
	0,65
	0,73
	1,29
	2,11
	5,95
	0,93
	1,65
	1,91
	4,49
	2,16
	0,61
	5,30
	4,21
	1,10
	0,70
	0,88
	0,97
	0,93
	0,29
	1,36

	16
	0,29
	0,81
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	11,70
	1,64
	0,00
	6,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	7,22
	6,57
	0,00
	0,08
	0,00
	1,44
	0,00
	0,00

	17
	0,75
	0,11
	0,03
	0,62
	0,24
	3,79
	1,98
	1,41
	0,66
	0,27
	0,03
	0,27
	2,07
	0,40
	0,21
	1,31
	0,00
	0,00
	0,52
	0,35
	1,48
	0,37
	1,87
	1,47
	2,58
	2,07

	18
	1,93
	0,19
	0,49
	0,26
	0,01
	0,18
	0,03
	0,10
	0,14
	0,39
	0,04
	0,39
	0,26
	2,23
	0,23
	1,10
	0,00
	0,10
	0,45
	1,16
	0,67
	0,18
	1,32
	0,91
	1,68
	0,53

	19
	2,04
	1,56
	0,00
	1,19
	0,80
	0,76
	0,05
	0,15
	0,00
	0,92
	0,17
	0,70
	0,26
	0,00
	5,85
	0,00
	0,00
	10,08
	7,16
	1,09
	0,22
	0,02
	1,67
	0,00
	0,07
	0,00

	20
	0,15
	1,79
	2,42
	1,52
	0,25
	1,00
	0,09
	0,55
	0,00
	2,32
	3,75
	1,39
	0,00
	5,36
	0,68
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,56
	0,80
	3,31
	0,57
	1,22
	0,26
	5,40

	21
	0,99
	2,07
	1,77
	0,93
	1,26
	0,53
	0,49
	0,29
	0,08
	0,75
	0,94
	0,10
	0,21
	5,27
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,42
	0,79
	1,91
	0,69
	1,71
	0,69
	0,00

	22
	2,10
	0,00
	0,00
	0,26
	0,42
	0,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,20
	4,21
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,98
	0,41
	0,12
	0,54
	0,07
	0,07
	0,43

	23
	0,27
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	13,44
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	46,56
	0,00
	0,00
	3,66
	0,24
	3,99
	0,14
	0,80
	0,09
	0,00

	24
	1,38
	1,69
	0,00
	1,01
	0,19
	0,04
	0,49
	0,38
	0,85
	1,18
	0,12
	0,54
	0,02
	0,29
	0,21
	0,00
	0,45
	0,00
	0,06
	1,56
	0,25
	2,00
	0,58
	2,12
	0,41
	0,82

	25
	1,07
	0,24
	0,13
	0,59
	1,07
	1,40
	0,24
	0,69
	1,38
	0,30
	0,17
	0,50
	0,51
	0,10
	0,00
	0,43
	2,82
	0,00
	0,00
	1,14
	1,08
	2,75
	0,50
	0,97
	0,21
	0,66

	26
	0,46
	1,89
	1,25
	3,34
	0,80
	0,35
	0,32
	0,61
	1,06
	2,66
	0,61
	1,05
	0,56
	1,15
	2,15
	2,95
	7,19
	1,48
	0,60
	0,79
	1,17
	1,19
	0,83
	1,33
	1,37
	1,97

	27
	0,44
	0,05
	13,89
	0,29
	3,03
	0,07
	6,81
	0,49
	2,37
	1,05
	0,17
	0,68
	2,66
	0,00
	0,08
	0,17
	0,00
	0,32
	0,00
	1,03
	0,80
	1,56
	0,14
	0,18
	0,44
	0,52

	28
	1,26
	0,25
	0,14
	1,21
	0,95
	0,11
	0,39
	1,15
	0,23
	0,06
	0,09
	2,28
	0,17
	0,28
	0,15
	0,00
	0,42
	0,00
	0,00
	0,86
	0,99
	1,84
	0,39
	0,83
	0,25
	0,38

	29
	0,96
	0,27
	0,03
	0,90
	1,91
	0,12
	1,14
	1,68
	3,94
	0,76
	0,07
	3,02
	0,05
	1,39
	0,85
	0,12
	0,00
	0,00
	0,00
	0,86
	1,02
	0,96
	1,05
	0,53
	0,22
	0,32

	30
	1,54
	0,00
	0,00
	0,00
	1,27
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	6,63
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	31
	1,63
	0,98
	0,05
	0,59
	0,02
	0,02
	0,00
	1,34
	0,00
	0,09
	0,03
	1,32
	0,69
	0,00
	0,00
	2,50
	0,00
	0,00
	0,00
	0,86
	0,62
	1,92
	0,95
	0,09
	0,39
	0,09

	32
	1,87
	0,04
	0,00
	4,98
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	4,06
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,11
	0,02
	0,05
	1,31
	0,03
	0,03
	0,00

	33
	1,47
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	2,42
	0,00
	5,80
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,62
	0,50
	0,17
	0,28
	0,45
	0,38
	0,00

	34
	0,79
	0,16
	0,00
	0,54
	0,96
	0,06
	0,01
	0,07
	0,85
	0,16
	0,08
	0,97
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,19
	2,93
	1,99
	0,17
	0,86
	0,13
	0,11

	35
	0,76
	0,36
	0,70
	0,39
	0,12
	0,00
	0,00
	6,35
	0,00
	0,00
	0,07
	3,65
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,47
	1,96
	1,44
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	36
	1,40
	0,46
	0,47
	0,17
	0,42
	0,06
	0,03
	7,42
	0,03
	0,44
	0,61
	1,40
	0,05
	0,10
	0,24
	0,00
	0,31
	0,00
	0,00
	0,50
	1,18
	0,50
	0,38
	0,80
	0,26
	0,09


Tablo 3: Türkiye İmalat Sanayinde Yoğunlaşma (GINI Katsayısı)

	Sektör
	1992
	Sıralama
	Sektör
	1995
	Sıralama
	Sektör
	1998
	Sıralama
	Sektör
	2001
	Sıralama

	15
	0,571
	20
	15
	0,607
	20
	15
	0,637
	20
	15
	0,610
	20

	16
	0,767
	9
	16
	0,811
	7
	16
	0,804
	7
	16
	0,680
	16

	17
	0,745
	11
	17
	0,783
	9
	17
	0,787
	8
	17
	0,772
	7

	18
	0,818
	7
	18
	0,912
	2
	18
	0,820
	5
	18
	0,753
	10

	19
	0,901
	1
	19
	0,918
	1
	19
	0,849
	2
	19
	0,861
	4

	20
	0,824
	6
	20
	0,798
	8
	20
	0,730
	12
	20
	0,782
	6

	21
	0,733
	13
	21
	0,685
	17
	21
	0,672
	18
	21
	0,700
	15

	22
	0,827
	5
	22
	0,702
	16
	22
	0,782
	9
	22
	0,751
	11

	23
	0,750
	10
	23
	0,625
	19
	23
	0,709
	16
	23
	0,678
	17

	24
	0,776
	8
	24
	0,731
	12
	24
	0,709
	15
	24
	0,747
	12

	25
	0,741
	12
	25
	0,765
	10
	25
	0,668
	19
	25
	0,678
	18

	26
	0,495
	21
	26
	0,529
	21
	26
	0,557
	21
	26
	0,513
	21

	27
	0,881
	2
	27
	0,878
	3
	27
	0,837
	4
	27
	0,884
	1

	28
	0,726
	14
	28
	0,730
	13
	28
	0,710
	14
	28
	0,759
	9

	29
	0,707
	17
	29
	0,680
	18
	29
	0,690
	17
	29
	0,704
	14

	30
	0,369
	22
	30
	0,363
	22
	30
	0,295
	22
	30
	0,365
	22

	31
	0,863
	3
	31
	0,861
	5
	31
	0,845
	3
	31
	0,863
	3

	32
	0,709
	16
	32
	0,711
	15
	32
	0,764
	11
	32
	0,761
	8

	33
	0,626
	19
	33
	0,734
	11
	33
	0,724
	13
	33
	0,634
	19

	34
	0,856
	4
	34
	0,874
	4
	34
	0,873
	1
	34
	0,877
	2

	35
	0,671
	18
	35
	0,714
	14
	35
	0,817
	6
	35
	0,707
	13

	36
	0,720
	15
	36
	0,815
	6
	36
	0,766
	10
	36
	0,791
	5

	Ortalama
	0,731
	
	
	0,737
	
	
	0,729
	
	
	0,721
	


Tablo 4: Türkiye İmalat Sanayinde Yoğunlaşmada Yıllar İtibarı ile Değişim (%)

	Sektör
	GINI Yoğunlaşma Katsayısında % Değişim (1992-1995) 
	GINI Yoğunlaşma Katsayısında % Değişim (1992-1995)
	GINI Yoğunlaşma Katsayısında % Değişim (1992-1995)

	15
	6,305
	4,942
	-4,239

	16
	5,737
	-0,863
	-15,423

	17
	5,101
	0,511
	-1,906

	18
	11,491
	-10,088
	-8,171

	19
	1,887
	-7,516
	1,413

	20
	-3,155
	-8,521
	7,123

	21
	-6,548
	-1,898
	4,167

	22
	-15,115
	11,396
	-3,964

	23
	-16,667
	13,440
	-4,372

	24
	-5,799
	-3,010
	5,360

	25
	3,239
	-12,680
	1,497

	26
	6,869
	5,293
	-7,899

	27
	-0,341
	-4,670
	5,615

	28
	0,551
	-2,740
	6,901

	29
	-3,819
	1,471
	2,029

	30
	-1,626
	-18,733
	23,729

	31
	-0,232
	-1,858
	2,130

	32
	0,282
	7,454
	-0,393

	33
	17,252
	-1,362
	-12,431

	34
	2,103
	-0,114
	0,458

	35
	6,408
	14,426
	-13,464

	36
	13,194
	-6,012
	3,264


Tablo 5: Coğrafi Yoğunluğu Belirleyen Sektör Özelikleri (Bağımlı değişken, sanayinin GINI yoğunluk katsayısı) (n=22)
	Değişkenler
	1992
	1995
	1998
	2001

	Sabit
	-0.326***
(-2.010)
	-0.482**
(-2.215)
	-0.075
(-0.514)
	-0.305*
(-2.229)

	Log (TF)
	-0.013

(0.396)
	0.008
(0.846)
	-0.049**
(-2.781)
	0.029
(0.599)

	Log (HO)
	0.003

(0.437)
	-0.016
(0.292)
	0.051*
(4.683)
	0.001
(0.053)

	Log (SCALE)
	0.076**
(2.165)
	0.089*
(4.085)
	0.098*
(3.697)
	0.027
(0.593)

	Log (EG)
	0.453**
(2.887)
	0.659*
(3.258)
	0.389*
(3.553)
	0.377***
(1.852)

	Adj R2
	0.25
	0.50
	0.58
	0.22

	F- Değeri

(4,17)
	2.76
	6.19
	8.33
	2.51


* ((0.01 düzeyinde önemli

** ((0.05 düzeyinde önemli

*** ((0.10 düzeyinde önemli

Tablo 6: Türkiye İmalat Sanayinde Kümeler (Feser ve Bergman yöntemine göre belirlenmiş)

	Cluster
	Birincil Sanayilerin Sayısı
	İkincil Sanayilerin Sayısı
	Firma Sayısı (1996)
	1996-2000 dönemi arasında firma sayısında değişme
	İstihdam
	1996-2000 dönemi arasında istihdamda değişme

	Mühendislik
	12
	5
	3195
	8,4
	288534
	10,8

	Tarla Bitkileri Üretim ve İşleme
	10
	3
	1093
	-3,1
	127881
	-3,6

	Taş ve Toprağa Dayalı Sanayiler
	9
	6
	1165
	6,3
	104104
	7,9

	Paketlenmiş gıda ve içecek
	7
	4
	1286
	-5,6
	114507
	0,6

	Tekstil
	6
	3
	3668
	6,1
	400747
	10,3

	Medya ve iletişim
	5
	8
	709
	8,2
	87302
	9,8

	Mobilya
	4
	3
	618
	12,6
	44864
	26,2

	Total
	-
	-
	11734
	5,1
	1167939
	8,3


Tablo 7: Sanayi Kümelerinin Bölge İstihdamı İçindeki Payları (1996 ve 2000)*

	
	Mühendislik
	Tarla Bitkileri Üretim ve İşleme
	Taş ve Toprağa Dayalı Sanayiler
	Paketlenmiş gıda ve içecek 
	Tekstil
	Medya ve iletişim
	Mobilya
	Total

	1996 da % pay
	
	
	
	
	
	
	
	

	İstanbul
	26,42
	6,04
	6,78
	7,26
	39,64
	10,11
	3,76
	100,00

	İzmir
	21,32
	11,31
	12,01
	10,38
	37,99
	4,58
	2,42
	100,00

	Çukurova
	26,48
	10,36
	6,83
	3,45
	48,73
	2,37
	1,77
	100,00

	Ankara ve Kırıkkale
	41,85
	6,05
	6,51
	12,38
	13,18
	12,89
	7,14
	100,00

	Ankara Bölgesi
	22,47
	20,08
	25,15
	6,54
	10,83
	9,07
	5,86
	100,00

	Kayseri
	28,96
	4,83
	0,91
	4,52
	45,90
	0,25
	14,63
	100,00

	Gaziantep
	3,75
	7,28
	2,65
	7,17
	75,24
	2,25
	1,65
	100,00

	Konya
	44,21
	25,01
	7,71
	10,26
	8,52
	3,51
	0,79
	100,00

	Samsun
	15,21
	44,93
	9,83
	7,24
	10,78
	5,81
	6,21
	100,00

	Eskişehir
	31,69
	11,74
	6,80
	17,49
	13,84
	15,10
	3,34
	100,00

	Diğer Bölgeler
	19,01
	20,89
	12,73
	16,98
	21,55
	4,73
	4,11
	100,00

	Toplam
	24,70
	10,95
	8,91
	9,80
	34,31
	7,47
	3,84
	100,00

	2000 de % pay
	
	
	
	
	
	
	
	

	İstanbul
	27,39
	5,55
	6,41
	6,06
	40,41
	9,60
	4,58
	100,00

	İzmir
	22,11
	9,56
	11,59
	9,80
	38,79
	5,47
	2,68
	100,00

	Çukurova
	25,00
	8,44
	8,35
	5,35
	46,91
	3,22
	2,73
	100,00

	Ankara ve Kırıkkale
	43,99
	6,17
	6,43
	9,04
	14,26
	13,66
	6,45
	100,00

	Ankara Bölgesi
	24,38
	22,35
	21,48
	8,20
	12,99
	6,55
	4,05
	100,00

	Kayseri
	24,37
	5,71
	3,89
	4,35
	33,16
	2,96
	25,56
	100,00

	Gaziantep
	2,37
	5,46
	2,09
	6,01
	81,14
	1,77
	1,17
	100,00

	Konya
	41,51
	25,49
	8,82
	9,59
	8,68
	3,58
	2,32
	100,00

	Samsun
	15,38
	46,57
	7,73
	6,92
	9,92
	6,58
	6,89
	100,00

	Eskişehir
	33,91
	9,43
	13,81
	12,25
	13,57
	13,30
	3,73
	100,00

	Diğer Bölgeler
	18,27
	18,52
	13,44
	17,49
	23,85
	4,78
	3,65
	100,00

	Toplam
	25,28
	9,75
	8,88
	9,10
	34,94
	7,58
	4,47
	100,00


* Gölgeler, bölge toplam istihdamında en yüksek paya sahip olan kümeyi ifade etmektedir.

Table 8: Yerellik Katsayıları (1996 ve 2000)*

	
	Mühendislik
	Tarla Bitkileri Üretim ve İşleme
	Taş ve Toprağa Dayalı Sanayiler
	Paketlenmiş gıda ve içecek 
	Tekstil
	Medya ve iletişim
	Mobilya

	1996

	İstanbul
	1,07
	0,55
	0,76
	0,74
	1,16
	1,35
	0,98

	İzmir
	0,86
	1,03
	1,35
	1,06
	1,11
	0,61
	0,63

	Çukurova
	1,07
	0,95
	0,77
	0,35
	1,42
	0,32
	0,46

	Ankara  ve Kırıkkale
	1,69
	0,55
	0,73
	1,26
	0,38
	1,72
	1,86

	Ankara Bölgesi
	0,91
	1,83
	2,82
	0,67
	0,32
	1,21
	1,53

	Kayseri
	1,17
	0,44
	0,10
	0,46
	1,34
	0,03
	3,81

	Gaziantep
	0,15
	0,67
	0,30
	0,73
	2,19
	0,30
	0,43

	Konya
	1,79
	2,28
	0,86
	1,05
	0,25
	0,47
	0,21

	Samsun
	0,62
	4,10
	1,10
	0,74
	0,31
	0,78
	1,62

	Eskişehir
	1,28
	1,07
	0,76
	1,78
	0,40
	2,02
	0,87

	2000

	İstanbul
	1,12
	0,59
	0,75
	0,69
	1,20
	1,31
	1,06

	İzmir
	0,91
	1,01
	1,35
	1,11
	1,15
	0,75
	0,62

	Çukurova
	1,02
	0,90
	0,97
	0,61
	1,39
	0,44
	0,63

	Ankara ve Kırıkkale
	1,80
	0,66
	0,75
	1,03
	0,42
	1,87
	1,49

	Ankara Bölgesi
	1,00
	2,37
	2,50
	0,93
	0,38
	0,89
	0,94

	Kayseri
	1,00
	0,61
	0,45
	0,49
	0,98
	0,40
	5,91

	Gaziantep
	0,10
	0,58
	0,24
	0,68
	2,40
	0,24
	0,27

	Konya
	1,70
	2,71
	1,03
	1,09
	0,26
	0,49
	0,54

	Samsun
	0,63
	4,95
	0,90
	0,79
	0,29
	0,90
	1,60

	Eskişehir
	1,39
	1,00
	1,61
	1,39
	0,40
	1,82
	0,86

	% Değişim  (1996-2000)

	İstanbul
	0,05
	0,07
	-0,02
	-0,07
	0,04
	-0,03
	0,08

	İzmir
	0,05
	-0,02
	0,00
	0,05
	0,04
	0,22
	-0,02

	Çukurova
	-0,05
	-0,05
	0,27
	0,73
	-0,02
	0,38
	0,37

	Ankara ve Kırıkkale
	0,06
	0,19
	0,03
	-0,19
	0,10
	0,08
	-0,20

	Ankara Bölgesi
	0,10
	0,29
	-0,11
	0,40
	0,22
	-0,26
	-0,39

	Kayseri
	-0,15
	0,37
	3,46
	0,07
	-0,27
	10,90
	0,55

	Gaziantep
	-0,36
	-0,13
	-0,18
	-0,07
	0,10
	-0,20
	-0,37

	Konya
	-0,05
	0,19
	0,19
	0,04
	0,04
	0,04
	1,62

	Samsun
	0,02
	0,21
	-0,18
	0,06
	-0,06
	0,16
	-0,01

	Eskişehir
	0,08
	-0,07
	1,11
	-0,22
	0,00
	-0,10
	-0,01


* Gölgeler, yerellik katsayısının 1.25 ve büyük olduğu kümeleri göstermektedir.

Ek 1: Faktör analizi ile elde edilen sanayi kümelerinin sektörel konpozisyonu (ISIC Rev 3 kodları)
Küme 1: Mühendislik
ISIC Rev 3’e göre kod:

1310 1320 2691 2692 2693 2710 2720 2731 2732 2811 2812 2813 2891 2892 2893 2899 2911 2912 2913 2914 2915 2919 2921 2923 2924 2925 2926 2927 2929 2930 3110 3120 3130 3140 3150 3190 3410 3420 3430

Küme 2: Tarla Bitkileri Üretimi ve İşlenmesi
ISIC Rev 3’e göre kod:


0111 0121 0122 0140 1514 1531 1532 1533 1542 1543 1544 1549 1600 2412 1551 1552 1553 2421 2422 2511 2519


Küme  3: Taş ve Toprağa Dayalı Sanayi
ISIC Rev 3’e göre kod:

1010 1020 1110 1410 1421 1422 1423 2421 2422 2610 2691 2692 2693 2694 2695 2696 2699 0200 0500 1310 1320 2411 2413 2511 2519 3511 3512


Küme 4: Paketlenmiş Gıda Ürünleri
ISIC Rev 3’e göre kod


0500, 1511 1513 1520 1541 1551 1552 1553 1554 0112 1512
 1543 1544 1549 2211 2212 2213 2219


Küme 5: Tekstil 
ISIC Rev 3’e göre kod


1711, 1712, 1721, 1722, 1723, 1729, 1730, 1810, 2411, 2413, 2424, 2429, 2430, 0140, 2520, 2610


Küme 6: Medya ve İletişim
ISIC Rev 3’e göre kod


0112, 0113, 2101, 2102, 2109, 2211, 2212, 2213, 2219, 2221, 2222, 2230, 1010, 1020, 1421, 1422, 1429, 2423, 2511, 2519
, 3000, 3210, 3220, 3230, 3311, 3312, 3313, 3320, 3330, 3520


Küme 7: Mobilya
ISIC Rev 3’e göre kod


0200, 2010, 2021, 2022, 2023, 2029, 3610, 1543, 1544, 1549, 2310, 2320, 2511, 2519
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� Akgüngör, Kumral ve Lenger (2002) ve Akgüngör (2004), Feser ve Bergman tarafından geliştirilen yöntemle ulusal düzeyde sanayi küme tanımlarını belirlemektedir. Türkiye’nin Girdi Çıktı tabloso, sütunda yer alan sanayinin, satırda yer alan sanayiye sattığı mal ve hizmet değerleri göstermektedir.  Tablo kullanılarak, sektörden sektöre satışlar, ve sektörden sektöre alımlar, toplam satış değeri ile toplam alım değeri içindeki pay cinsinden hesaplanmış ve sırası ile X matrisi ve Y matrisi oluşturulmuştur.  X ve Y matrislerini oluşturan x ve y katsayıları, aşağıdaki şekilde tanımlanmıştır: 


aij			aji			aij			aji


χij = ——— ,		χji = ——— , 		Уij = ——— ,		Уij = ———	


	pj			pi			si			sj	





aij (aji), i (j) sektörünün j (i) sektörüne sattığı (satın aldığı) mal ve hizmet değerini, p toplam satın alım değerlerini, s ise toplam satış değerlerini göstermektedir. Bu matrisler, sektörlerin birbiri arasında yaptıkları alış veriş değerlerinin yüzde dağılımını vermektedir. Bu oranlar, sektörler arasındaki alış veriş bağlantıları arasındaki korelasyonun belirlenmesinde önemli bir rol oynamaktador. X matrisinin her sütunu, o sütundaki sanayinin, satırdaki sanayilerden satın aldığı mal ve hizmetlerin toplam satın alım içindeki oranınu vermektedir. Sütun toplamı 1 olmalıdır. Benzer şekilde Y matrisinin her sütunu ise, girdi çıktı tablosunun satırında yer alan sanayinin sütunda yer alan sanayiye yaptığı satışların, o sanayinin toplam satışları içindeki payını vermektedir. Y matrisinin her sütununun toplamı da 1 olmaktadır. 


X ve Y matrislerini kullanarak dört matris oluşturulmuştur. X korelasyon matrisi olarak adlandırılmış olan ilk matris, X matrisinin sütunları arasındaki korelasyonu vermektedir. Bu matris, girdi satın alan sektörlerin girdilerin satın alındığı sektörler arasındaki dağılım açısından birbirleri ile benzerlik derecesini vermektedir. İkinci matrisin elemanları (Y korelasyon matrisi), sektörlerin ürünlerini sattıkları sektörler arasındaki dağılım açısından birbirleri ile benzerlik derecesini vermektedir. Üçüncü matris, X matrisi ile Y matrisinin sütunları arasındaki korelasyonu vermektedir (X-Y korelasyon matrisi). Dördüncü matris ise, Y ve X matrisinin sütunları arasındaki korelasyonu vermektedir (Y-X korelasyon matrisi). 


Son olarak, yukarında tanımlanmış olan dört korelasyon matrisleri karşılaştırılarak her hücre için dört matris arasındaki en yüksek değerin seçildiği simetrik bir matris oluşturulmuştur. Lv matrisi olarak adlandırılan bu matrisin her bir sütunu, sütundaki sanayinin diğer sanayiler ile ilişkisinin derecesini ifade etmektedir. Alım satım ilişkileri bakımından birbirine benzer olan sanayileri belirlemek ve kümelemek amacı ile Lv matrisine ortagonal rotasyon ile oluşturulmuş, principle component faktör analizi uygulanmış ve birbiri ile korelasyonu yüksek olan sütunlardaki sanayiler kümelenmiştir.


� Yerellik katsayısı (location quotient), sanayinin bir bölgedeki yoğunluğunun ülkedeki yoğunluğunın oransal değerini veren bir ölçüdür. LQ=((sanayinin bölgedeki istihdamı/bölgenin toplam istihdamı)/(sanayinin ülke istihdamı/ülkenin toplam istihdamı)). 1’den büyük değerler, sanayinin bölgedeki yoğunluğunun ülkenin diğer bölgelerine oranla daha fazla olduğunu göstermektedir. 1.25’den büyük LQ değerlerinin bölgesel uzmanlaşma anlamında yorumlanabileceği ifade edilmektedir (daha geniş bilgi için,  “Business Clusters in the UK” A report for the Department of Trade and Industry by a consortium led by Trends Business Research adlı yayına bakınız.)





� 	1. İstanbul Bölgesi: İstanbul, Kocaeli, Sakarya, Tekirdağ, Bursa


2. İzmir Bölgesi: İzmir, Manisa, Aydın, Denizli


3. Çukurova Bölgesi: Adana, İçel, Hatay


4. Ankara Bölgesi: Ankara, Kırıkkale


5. Ankara Çevresindeki Sanayi Merkezleri: Yozgat, Çankırı, Çorum, Niğde, Nevşehir, Kırşehir,


Bölgesel Merkezler


6. Kayseri


7. Gaziantep


8. Konya


9. Samsun


10. Eskişehir


Yukarıda tanımlanış olan 10 bölge, Türkiye’nin toplam imalat sanayi istihdamının %80’inden fazlasını oluşturmaktadır. Ayrıca İstanbul bölgesi, Türkiye’nin toplam imalat sanayi istihdamının %45’ini oluşturmaktadır. İzmir bölgesi, Çukurova bölgesi ve Ankara bölgesi ile birlikte dört büyük sanayi bölgesi, Türkiye’nin toplam imalat sanayi istihdamının %70’ine sahiptir (Akgüngör, 2004).  
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