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                        SUÇUN EKONOMİK MODELLERİ










     Yakup AKKUŞ(((
Özet: Bu çalışma, suç üzerine oluşturulan ekonomik modelleri konu edinmiştir. Suç, sebep olduğu maliyetler ve sosyal bozulmalar nedeniyle ekonomiye önemli dışsallıklar yüklemektedir. Becker’in bu ilişkiyi ilk defa teorik model yoluyla açıklayan çalışması, konuyla ilgili araştırmacılara öncü olmuş ve bu çalışmayı takiben birçok model oluşturulmuştur. Modellerde, mülkiyete karşı işlenen suçlar ile saldırı suçları incelenmiştir. Modellerin içeriğini oluşturan değişkenler ise, suçun sebep olduğu maliyetler, suça sebep olan unsurlar ve en düşük maliyetli  önleme yöntemleridir.

Anahtar kelimeler: Suç, caydırma, dışsallık, ceza olasılığı, ceza şiddeti.

                             ECONOMIC MODELS OF CRIME

Abstract: This study, examines the economic models that constituted on crime. Crime gives rise to prominent externalities on economy because of the costs and social disorders. This relationship has been examined firstly by Becker’s theoretical model in 1968 and it has become a seminal study to relevant researchers. After this study, lots of models have been formed. In models, property crimes and violent crimes have been studied. Variables of models are costs caused by crime, factors cause to crime and minimum-costly prevent methods.

Keywords: crime, deterrence, externalities, probability of punishment, severity of punishment.

1. Giriş 

Topluma verdiği zararlardan dolayı sosyal bilimlerin devamlı ilgi alanında olan suç fenomeni, dışsallığa sebep olduğu için son yıllarda ekonomi biliminin de inceleme alanına girmiştir. Kamu otoritesi suçla savaşımda önemli maliyetlere katlanmakta ve fakat suç her ülkede hala artmaya devam etmektedir.

Suça ekonomik modelleme yoluyla yaklaşım, 1960’lardan sonra başlamıştır. Bu yaklaşımın öncüsü Gary Becker olmuştur. Becker’i takiben suça sebep olan unsurlar ile kamuya enaz maliyete mal olacak optimal cezalandırma yöntemleri, çeşitli modellerle belirlenmeye çalışılmıştır. Bu amaçlara ulaşılmak için oluşturulan  ekonomik modeller, suçu değişkenlerle tanımlamak ve zararlarını enaza indirmek üzere  politika uygulayıcılarına çeşitli tavsiyeler sunmaktadırlar. İncelenen suçlar ise hırsızlık, soygunculuk gibi mülkiyet suçları ile cinayet, tecavüz gibi saldırı suçlarıdır.

Bu çalışmada, ilk olarak suçun ekonomiyle olan ilişkisine kısaca değinilecektir. Ekonomik modeller, suçun geleneksel ekonomik modeli ile tanıtılmaya başlanacaktır. Ardından modelleme üzerine yapılan ve literatürde temel çalışmalar olarak kabul edilen beklenen fayda modelleri sunulacaktır. Bu modellere göre, fayda maliyet analizi yapan rasyonel suçlu, zamanını yüksek fayda beklediği suç faaliyetine ayırmaktadır.

Üçüncü başlık altında, beklenen fayda modellerine alternatif olarak geliştirilen Lattimore ve Witte’nin modeli incelenecektir. Beklenti teorisine dayanılarak oluşturulan bu modelde suçlu, tercihini gelirindeki ve boş zamanındaki değişmelere göre yapmaktadır. 

Ekonometrik modeller başlığı altında ise üç tane model tanıtılacaktır. İlk model, Cornwell ve Trumbull’ın panel veri kullandığı ve değişkenler arası ilişkileri irdeleyerek eşanlılık problemini sorguladığı çalışmadır. İkincisi, Funk ve Kugler’in ceza olasılığının zamanla gösterdiği etkinliği analiz eden çalışmasıdır. Son olarak Fajnzylber vd.’nin, ülkeler arası suç oranlarındaki farklılığı ve suçun ataletini inceleyen çalışması incelenecektir.     

Çalışmanın sonunda, suçun ekonomik modellerine karşı yöneltilen bazı eleştirilere değinilerek sonuç kısmına ulaşılacaktır.

2. Suç ve Ekonomi

Suçluluk ile ekonomik durum arasındaki ilişkileri belirlemek üzere konu farklı yönlerden incelenmektedir. Örneğin, bireylerin ekonomik durumları ile suç arasında doğrudan veya dolaylı bir ilişkinin varlığı araştırılmaktadır.
 Konuya makro açıdan bakıldığında, ekonomik durgunluk dönemlerinde veya ekonomik aktivitenin arttığı dönemlerde suçluluğun bu durumlardan nasıl etkilendiği konusu üzerinde durulmaktadır. 

Genelde ekonomik durumları iyi olmayanların daha fazla suç işlediğine dair bir önkabul bulunmaktadır. Farklı bölgelerde ve ülkelerde yapılan araştırmalar sonucunda bu görüşü doğrulayan ve yanlışlayan sonuçlar elde edilmiştir. Bununla birlikte, istatistikler  bireylerin yada ailelerin ekonomik durumları hakkında tam bilgi vermekten uzaktır. Örneğin zengin sınıfın işlediği suçlar(beyaz yaka suçları), genellikle istatistiklerde yer almamaktadır.
 Yüksek gelir sahibi suçlular, yakalanma veya mahkum olma olasılıklarını azaltmak üzere; suçlarını planlamaya, iyi avukat tutmaya ve rüşvete, daha fazla para harcama eğilimlimindedirler. Çünkü onlar için katlandıkları bu maliyetler, hapis cezası aldıkları zaman karşılaşacakları maliyete oranla daha azdır. Bununla birlikte düşük gelirli suçlular bu imkanlara sahip olmadıkları için ve para cezası ödeyemedikleri için hapis cezasına katlanırlar; onların hapishanede geçirecekleri zamanın maliyeti, para cezasının maliyetine göre daha düşüktür. Zengin suçlular para cezası ödeyerek de hapis cezasından kurtulmakta ve böylece bu suçlular mahkum istatistiklerinde yer almamaktadırlar.
 Bununla beraber, yoksul kesim, hayat şartları iyi olmayan ve suç teşkil eden hayat tarzıyla devamlı temas halinde olan bölgelerde yaşamaktadır. 

Ekonomik durgunluk dönemlerinde işsizliğin artması sonucu genelde mülkiyete karşı suçlar da artmaktadır. Genç işsizlerin suç işlemeye daha eğilimli oldukları gözlenmiştir. Fakat işsizlikle suç arasında direkt bir ilişkinin saptanmadığı çalışmalar da yapılmıştır.
 Ekonomik refahın artışı da suç artışına sebep olabilir; kişilere karşı işlenen suçlar ile beyaz yaka suçları bu dönemlerde artış göstermektedir.
 Ekonomik gelişme yasal sektör için yeni fırsatlar doğurmaktadır fakat toplumun diğer üyelerinin  zenginliği artacağı için, suçtan beklenen potansiyel gelir de artacaktır.
 Ekonomik gelişmeyle teknolojinin yaygınlaşması, iletişimin daha kolay hale gelmesi ve teknik gelişmenin sunduğu fırsatlar daha kolay suç işleme imkanının doğmasına, dolayısıyla suç oranında artışa sebep olabilir.

Konuya kamu ekonomisi açısından bakıldığında; suçu önlemek ve suçtan korunmak  üzere yapılan kamu ve özel harcamalar ile suçların sebep olduğu zararlar dolayısıyla toplum önemli oranda dışsallığa maruz kalmaktadır. Devlet suçu önlemek üzere uyguladığı ceza politikası sonucu büyük maliyetlere katlanmaktadır; mahkeme masrafları, hakim, savcı ve diğer personel için yapılan harcamalar, yine polis kuvveti için yapılan sabit ve cari harcamalar suç oranı arttıkça devam edecektir. Bu çalışmada incelenecek olan suçun ekonomik modelleri, suçu belirleyen unsurları bilimsel olarak belirlemeye çalışmakta ve kamuya suçla savaşımda daha etkin ve optimum politikalar üretmek üzere yön göstermeyi amaçlamaktadır.

3. Suçun Ekonomik Modelleri

Suçun ekonomik modellemesi yeni bir uğraşı alanıdır. Ekonomik literatürde ilk model olarak Gary Becker’in 1968 yılında yayımladığı
 makalesi kabul edilir. Bu çalışmayı, Ehrlich,
 Witte,
 Myers
 ve Levitt
 gibi yazarların çalışmaları takip etmiştir. Ayrıca daha spesifik alanlarda da modeller kurulmaktadır; Corman ve Mocan,
 Newyork City’deki uyuşturucu kullanımı için ekonometrik model geliştirmişlerdir. 

Suça ekonomik yaklaşım, kriminoloji, sosyoloji ve  psikoloji gibi bilimlerden farklıdır. Ekonomik yaklaşımda, suç fiili diğer ekonomik faaliyetler gibi değerlendirilmektedir. Kişi davranışlarının, ekonomik unsurlarla gerçek hayat arasında ki ilişkilere bağlı olduğu kabul edilir ve bu ilişkiler kullanılarak model oluşturulur. Daha sonra ekonomik teorinin kullanılmasıyla modelin ekonomik mantığı araştırılmaktadır. Model hakkında yapılan değerlendirmeler, ekonomik modelin doğruluğuna ve hayatı gerçek bir şekilde yansıtıp yansıtmadığına bağlıdır. Modelin parametrelerinin değerlerini belirlemek için de ekonometrik analize başvurulmaktadır. 

Literatürde ekonomik modelin temel varsayımı, suçlu bireyin suçu işlemesi için illegal davranışlardan elde ettiği faydanın diğer legal davranışlardan elde ettiği faydayı ve engellemeden kaynaklanan maliyeti aşması gerektiğidir.
 Suç faaliyetini diğer ekonomik davranışlardan farklı saymayan ekonomik modellerin bir diğer varsayımı suçlunun rasyonel olduğudur; suçlu diğer ekonomik ajanlar gibi faydasını maksimum yapmaya çalışan rasyonel bir kişidir.
  Ekonomi teorisinde, bir malın fiyatındaki artışın o malın talebini azaltması gibi, suç işlemenin beklenen maliyetinin artması da suç miktarını azaltacaktır. Liberal ekonomide olduğu gibi, suçlu davranışlarında da  rasyonellik varsayımının kullanılmasının önemi, bu kabul olmadan kişi davranışlarını tahmin etmenin veya analiz etmenin imkansız olmasından kaynaklanmaktadır. 

Suç faaliyetinin sonucu belirsizdir; suçlu tutuklanacağını veya mahkum olacağını önceden bilmemektedir.  Bu sebeple suçun ekonomik modellerinde fayda teorisi ve risk analizinden faydalanarak, suçlunun risk karşısındaki üç çeşit davranışı incelenmiştir: a) riskten kaçınma(risk aversien), riskten kaçınan veya riski minimum düzeye indirmeye çalışan bireylerin durumlarını gösterir. b) risk düşkünlüğü(risk seeking), risk alma isteğini ifade eder. c)risk tarafsızlığı(risk neutrality), riskin dağılımını gözardı edip beklenilen kazanç üzerinde yoğunlaşmayı ifade eder. 

Standart teorik çerçeveye göre, bireylerin suç aktivitelerine katılmalarında belirleyici olan unsurlar; suç aktivitelerinden beklenen gelir, yasal işgücü aktivitesinden elde edilen gelir, suçlunun bireysel özellikleri dolayısıyla tercihleri, suç aktivitelerinin tutuklama, mahkumiyet ve ceza şeklinde görünümleri olan maliyetlerdir. 

Ekonomik modeller konusuna, kesin sonuçlar içeren geleneksel model incelenerek başlanacaktır.

3.1 Geleneksel Ekonomik Model

Bu modelde yasal gelir, yasal olmayan gelir ve yakalanma ihtimali göz önüne alınarak, suçsal davranıştan doğan faydanın yasal yollardan elde edilen faydayla karşılaştırılması yapılmaktadır.  Eşitlik şu şekilde yazılabilir;

                         EU=(1-p)U(Y) + pU(Y-Z)

EU: bireyin yasadışı yollardan beklediği faydadır. 

p: bireyin yakalanma ve mahkum olma ihtimalini gösterir. 

Y: yasal olmayan yollardan elde edilen gelirdir. 

(1-p): bireyin yakalanmama ihtimalini gösterir. 


Z: suçlu eğer yakalanır ve mahkum edilirse uğrayacağı cezanın parasal karşılığıdır. 

X: Bireyin yasal yollardan elde ettiği gelir olarak kabul edersek; eğer U(X)>EU ise kişi yasadışı yollara başvurmayacak, eğer U(X)<EU ise yasadışı yollara sapacaktır. 
 Bu modelden çıkarılacak sonuçlar şunlardır:

Gelir düzeyi düşük olan aileler suça büyük oranda katılırlar. Hapishanede kalan suçluların X, p veya Z’si yeterli şekilde artırılamadığı sürece, yani U(X), EU’dan küçük olduğu sürece yeniden suç işleyecekleri kabul edilir.  Suçluya hapishanede iş eğitimi vermek kolay olmadığından yasal geliri artırmak zordur, p de artırılamaz çünkü kişi hapishanede iken  potansiyel suçlu olmayı öğreneceğinden p’deki düşüşü dengelemek için Z’yi artırmak, yani tekrar suç işleyenlere verilecek cezayı artırmak gerekecektir. Böylece, suçtan elde edilecek gelirin, kişilerin uğrayacağı hapis cezasından dolayı düşeceğini kabul etmek şüpheli görünmektedir. Sonuç olarak, modeldeki değişkenler değiştirilmediği müddetçe bireyin suça katılımını ceza vermek suretiyle engellemek oldukça zordur.

3.2. Beklenen Fayda Modelleri

Bu modellerde, birey yasal ve yasal olmayan  faaliyetlerden elde edeceği faydayı karşılaştırarak zamanını daha fazla fayda içeren faaliyete ayıracaktır. Suçlu ve suçlu olmayan insanlar arasında, motivasyon ve zaman ayırma bakımından herhangi bir fark yoktur; tek fark fayda ve maliyet kavramını algılamadadır.
 Bu modellerin temel özelliği maddi ve maddi olmayan menfaat ve maliyetleri de açıklamaya çalışmalarıdır.

3.2.1 Becker’in Modeli

Becker, makalesinin ana amacının farklı kanun uygulamaları için ne kadar kaynak ve ne kadar cezanın uygulanması gerektiği sorusuna cevap vermek olduğunu belirtmiştir. Yine, ne kadar cezaya izin verilmeli ve ne kadar suçlu ceza görmemelidir sorularına cevap aranmaktadır.

Kanun uygulamasının optimal miktarı, suçluları yakalama ve mahkum etme maliyeti yanında, cezanın doğasına -örneğin para cezası mı yoksa hapis cezası mı- ve uygulamadaki değişikliklere karşı suçluların cevaplarına bağlıdır.

Becker, modeli kurmadan önce suçun sebep olduğu dışsallığa vurgu yapmıştır. Suç analizinin ekonomistlerin dışsal zarar analizinin genelleştirmesi olduğunu, suçun etkinsizlik yaratan diğer aktivitelerden analitik olarak çok  farklı olmadığını ve eğer suçlular para cezası yoluyla cezalandırılırlarsa bu farkın hemen hemen ortadan kalkacağını belirtmiştir.

Suç aktivitelerine karşı uygulanan politikalar, optimal kaynak dağılımının bir parçasıdır. Bu aktiviteler arttıkça, toplumun uğrayacağı zarar da artacaktır. Becker’e göre bu durum şöyle gösterilebilir;
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 i’ninci aktiviteden kaynaklanan zararı, 
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 ise suç aktivitesi düzeyini  gösterir. Suçluların toplam kazancı aşağıdaki gibidir;
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Toplum için net maliyet veya zarar, karşılaşılan dışsallık ile suçluların kazancı arasındaki fark alınarak hesaplanacaktır;
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Becker, suçluların faydalarını maksimum yapmaya çalışan kimseler olduğunu kabul ederek suç sayıları ile suçun belirleyici değişkenleri arasında suç arzı fonksiyonu adı verilen fonksiyonel bir ilişki kurmuştur;
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: bireyin belli bir zaman diliminde işlediği suç sayısı, 
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: suç başına bireyin mahkum olma olasılığı, 
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 suç başına bireyin cezası, 
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: suça etki eden diğer değişkenlerdir. Bunlar, yasal ve yasal olmayan gelirler, yakalanma sıklığı ve yasal olmayan aktivitelere katılma isteğidir.

Becker, sadece 
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’deki artışın suç miktarını azaltacağını kabul etmekte, 
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’deki değişmenin de suç miktarını etkileyeceğini ifade etmektedir. Yasal yollardan elde edilen gelirin yükselmesi, eğitim yoluyla kurallara uyma veya cezaların para cezasından hapis cezasına dönüşümü suç miktarını azaltacaktır.

Yalnızca mahkum olan kimselerin cezalandırıldığını kabul ederek Becker, bireyin mahkum olursa 
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 kadar bir bedel ödeyeceğini kabul etmektedir.
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’deki veya 
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’deki bir artış suçtan beklenen faydayı düşüreceği için suç miktarı azalacaktır; çünkü suçtan dolayı yüksek fiyat ödeme ihtimali veya suçun kendi fiyatı artmıştır. Bu durumu Becker, aşağıdaki şekilde ifade etmiştir;
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bireyin beklediği fayda, 
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: bireyin yakalanma ve mahkum olmasının subjektif  olasılığı, 
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: bireyin parasal ve manevi geliri, 
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: bireyin fayda fonksiyonu, 
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: cezanın parasal karşılığıdır. 
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 değişkenlerindeki artışlar suç miktarını ve beklenen faydayı düşürmektedir.                          

Becker,  
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’deki bir artışın 
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’de aynı oranlı bir düşüşle tazmin edilmesiyle suç işlemekten beklenen gelirin değişmeyeceğini iddia etmiş, bu durumu aşağıdaki biçimde göstermiştir;
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Bununla beraber, Becker kişilerin riske karşı olan farklı tutumlarını gözönüne alarak, bu durumda suç işlemekten beklenen faydanın -risk miktarının değişmesinden dolayı- değişeceğini kabul etmiştir

Suçlunun yakalanma ve mahkum olma olasılığını gösteren 
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 veya cezanın şiddetini(uzunluğunu)  gösteren 
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’nin mi suçu daha fazla önleyeceği konusunda Becker riske karşı takınılan üç çeşit davranışa göre ayrım yapmıştır; risk düşkünü bireyler için  
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‘deki bir artış 
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’deki bir artıştan daha etkili olup riskten kaçınan kişiler için durumun tersi geçerli olmaktadır. Riske karşı tarafsız bir tutum sergileyen kişiler içinse, 
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’deki veya 
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’deki bir artış aynı etkiyi doğurmaktadır.
 Becker iddiasını şu şekilde göstermiştir;                    
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Eşitliğin sol tarafı, gelir(
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) ile cezanın parasal karşılığı
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 arasındaki faydada meydana gelen ortalama değişikliği göstermektedir. Bu değişiklik, risk tercihli durumda sıfırdan büyük
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[image: image38.wmf])

0

(

"

<

U

, risk tarafsızlığı durumunda ise sıfıra eşit olacaktır
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Bu analizlerden sonra Becker, piyasa suç fonksiyonunu oluşturmuştur;

                                         O = O(p, f, u).

Bu değerler zeka, yaş, eğitim, zenginlik, suçluluk geçmişi, aile yetiştirilme şekli gibi özelliklere göre değişmesine rağmen Becker, bireysel değerlerin(örneğin 
[image: image40.wmf]j

p

) basitlik açısından ortalama değerlerini (örneğin p) almıştır.

Bu modelleme tarzı, Ehrlich’in bahsettiği suça piyasa yönlü yaklaşımdır.
 Bireysel suç fonksiyonunda olduğu gibi, piyasa suç fonksiyonu da 
[image: image41.wmf]j

p

 ve 
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f

 ile negatif yönlü  ilişkilidir. 

u değişkeni, bireysel suç fonksiyonunda bahsedildiği üzere, suça etki eden yasal ve yasal olmayan gelirler gibi diğer değişkenleri ifade etmektedir. Dengede, riskli aktivitelerde bireylerin reel gelirleri(eğer birey risk tercihli ise), daha az riskli yasal aktivitelerden elde edecekleri gelirlere oranla daha düşüktür. Riskten kaçınanlar için bu durum tersine işleyecektir. Yasal olmayan aktivitelerden kaynaklanan toplumsal kayıp ise, genellikle riskin tercih edildiği bölgelerde, p ve f’nin seçimiyle minimize edilecektir.

3.2.2. Ehrlich’in Modeli
Ehrlich, modelinde mala karşı suçları incelemiştir; bununla beraber model bazı yönleriyle şahsa karşı işlenen suçlar için de uygulanabilir. Becker’in aksine, Ehrlich’in bakış açısına göre suça katılma yasal ve yasal olmayan yollar arasında bir seçim değildir; suçlu birçok yasal ve yasal olmayan yollarla belirli bir zaman içinde birlikte uğraşabilir veya arasıra hayatının belli bir döneminde, bir alternatiften diğer bir alternatife geçiş yapabilir.

Ehrlich, bireyin iki piyasaya katılacağını gözönüne alarak, yasadışı faaliyetleri (i) ve yasal olmayan faaliyetleri (l) şeklinde göstermiştir. Yasal faaliyetler, net geri dönüşüm olarak daha güvenilirdir ve Wl (tl) fonksiyonu ile gösterilir. Bu fonksiyonda (t) zaman öğesini gösterir. Buna karşılık, (i) daha risklidir, çünkü iki durum sözkonusudur; 

a)birey pi olasılığı ile yakalanır ve cezalandırılır yada

b)birey 1-pi olasılığı ile yakalanmaz ve cezalandırılmaz.

Ehrlich, birey yakalanmaz ve cezalandırılmazsa, Wi(ti)‘yi alacağını kabul etmektedir. Buna karşılık yakalanıp cezalandırılırsa alacağı miktarın Fi(ti) kadar eksileceğini belirtmektedir; bu miktar yasadışı faaliyetlerden  ve bununla ilgili işlerden dolayı karşılaşılan parasal ve parasal olmayan değerlerin toplamına eşittir. Bireyin yakalanma ve tutuklanma olasılığı (i) ve (l) için harcanan zamandan bağımsızdır, ama zaman faktörü yasal olmayan faaliyetlerden elde edilecek gelirle nisbi olarak ilişkilidir.

Ehrlich’e göre suçlu, bir dönemlik tüketimden beklediği faydayı maksimum yapmaya çalışan bir tüketici gibi davranır. Herhangi bir durumda, s fayda fonksiyonu şu şekilde gösterilmiştir;

                                 Us = Us(Xs , tc)                                                           (1)

Xs: Karışık piyasa mallarının stokudur; s durumunun oluşumuna bağlıdır ve belirli bir dönemde kazanılan ve yasal-yasal olmayan faaliyetlerden elde edilen paradışı gelirlerin karşılığı olan gerçek zenginlik ile malları içerir.

tc: Tüketim ve piyasa dışı faaliyetlere ayrılan zamanı gösterir. U dolaylı fayda fonksiyonu, Xs ve tc‘yi tüketim alanına çevirir. Ehrlich, zaman içinde elde edilen bütün kazançları gerçek anlamda ve karışık mallar kategorisi(X) şeklinde ifade ederek (i) ve (l) için X' e göre iki durumun geçerli olduğunu belirtmektedir;

            Xb = W'+ Wi (ti ) + Wl(tl),                     1-pi olasılığı ile veya          (2)

            Xa = W' + Wi(ti) – Fi(ti) + Wl(tl),           pi olasılığı ile                     (3)

W'; malların gerçek değeri olan cari kazançlara eşittir ve yukarıda verilen herhangi bir durumun başında kesin olarak bilinmektedir.

Beklenen fayda şu şekilde verilirse;
[image: image43.wmf]                                                                 

                  EU(Xs, tc) = 
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U( Xs, tc )                                                      (4)
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, s'nin olasılığını gösterir. Ehrlich eşitlik (4)'ü aşağıdaki kısaltılmış şekle dönüştürerek kişilerin beklenen faydayı maksimum yapmak için davrandıklarını kabul etmektedir;

                  EU(Xs, tc)= (1-pi )U(Xb, tc)+ pi(Xa, tc). 

Problem, bu kısaltılmış eşitliğin (ti, tl ve tc‘ye göre), (2) ve (3) eşitliklerine bağlı olarak nasıl maksimum yapılacağıdır ve aşağıdaki zaman kısıtlaması sözkonusudur;

                                t0 = ti  + tl + tc   ve  ti ≥0,   tl≥0,  tc≥0

(2) ve (3) eşitliğini kısaltılmış eşitlikte yerine koyarak, Ehrlich, Kuhn-Tucker birinci mertebe maksimum koşulunu aşağıdaki şekilde göstermiştir;

                                           dEU/ dt -
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 EMBED Equation.3  [image: image47.wmf]£

 0 ise 

                                           (dEU/ dt -
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)t = 0,       t ( 0

t; ti, tl ve tc’nin maksimum durumlarını, 
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 ise tüketimde harcanan zamanın marjinal faydasını göstermektedir.

Suçluların fırsatlarının onların riske karşı davranışlarından bağımsız olduğunu varsayarak Ehrlich, riske karşı tarafsız olan suçluların riskten kaçınan suçlulara nazaran yasadışı faaliyetlerde daha fazla zaman harcadıklarını belirtmiştir. Risk düşkünü suçlular ise bunların arasında en fazla zaman harcayan gruptur.

Ehrlich, Becker’in yaptığı gibi suçların arz fonksiyonunu zamanın ve diğer kaynakların bu alana tahsis edilmesi yerine; gözlenebilen suçların sayısı(qij) ile belirtmiş ve bütün değişkenleri birbirleriyle sabit şekilde ilişkili varsaymıştır;

                                    qij
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ij(pij, fij, wij, wlj, ulj, 
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j)
pij haricinde bütün değişkenler önceki halinde gösterilmiştir. pij, a) diğer değişkenler olup belirli bir kişi(j) tarafından işlenen suçların sıklığını, suçlunun ailesinin zenginlik durumunu, kendini suçtan korumasının etkinlik durumunu ve ailesi ile suç organizasyonu tarafından sağlanan özel sigortanın miktarını b) diğer birbirini ikame veya tamamlayan yasadışı işlerin(i), maliyet ve kazancını c) cezanın hapis, para cezası veya her ikisinin de  olması durumunu göstermektedir. Ehrlich’in modeli hakkındaki bazı çıkarımları şunlardır:

Diğer değişkenleri sabit tutarsak pi veya fi’deki bir artış suça katılmayı azaltacaktır; çünkü böyle bir artış cezanın beklenen marjinal maliyetini artıracaktır. Buna karşılık, risk tarafsızlığı durumunda  pi veya fi’deki  yüzde bir artış marjinal maliyette aynı etkiye sahiptir. Risk kaçınımı durumunda, fi’deki yüzde bir artış pi’deki artıştan daha etkilidir; risk düşkünlüğü durumunda ise bu durumunun tersi geçerli olacaktır.  Bununla beraber, eğer suçlu risk düşkünü ise ve yasal faaliyetlerle de kısmi şekilde uğraşıyorsa, suç başına ortalama cezanın artırılması suça katılmayı azaltmayacak tam aksine artıracaktır.
 

Yasal mükafatın düşmesinden veya yasadışı faaliyetin getirisinin yükselmesinden dolayı yasal olmayan yolların marjinal ve ortalama dönüşümü artarsa(wi –wl) bu durum yasadışı faaliyetlere girmek ve daha fazla zaman ayırmak için bir zemin teşkil edecektir. İşsiz kalma olasılığının yükselmesi(ul), riskten kaçınan bireylerin yasadışı faaliyetlere katılıp katılmamasında oldukça belirsiz bir etkiye sahiptir; çünkü işsizlikteki bir yükseliş yasal anlamda zenginliğe olan talebi artırır buna karşılık suça katılmayı düşürebilir; çünkü suça katılma olası zenginliği düşürebilir.

En iyi çalışma zamanının i ve l arasında yer değiştirmesi konusunda, Ehrlich suçlunun artan veya düşen bir şekilde riskten kaçınma durumuna göre ayrım yapmaktadır. Eğer artan bir şekilde riskten kaçınma durumu varsa, zenginlerin fakirlerden daha az şekilde suça katılacaklarını kabul etmiştir.

Bireylerin yasal ve yasal olmayan alanlarda oluşan olası kazanç fırsatları ve bu fırsatların olası maliyeti olan hapis cezası bakımından farklılık gösterdiğini dikkate alarak Ehrlich, aşağıdaki şekilde toplam suç arz fonksiyonunu oluşturmuştur;

                                  Qi=
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i(Pi, Fi, Yl, Yi, Ul, 
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l).
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 haricinde bütün değişkenler, ortalama değerleridir. 
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, çevre değişkenlerinin ve diğer değişken dağılımlarının bütün momentlerini gösterir. Bu fonksiyon, kişiler arasındaki suça girmek için beklenen asgari net kazancın farkını gösterdiği gibi kişilerin sözkonusu net kazançtaki değişkenlere nasıl bir tepki verdiğini de gösterir. Örneğin risk düşkünü bireyler, suçtan beklediği net parasal değer negatif bile olsa suça girebilir. Bununla  birlikte riskten kaçınan bireyler, suçtan beklediği parasal gelir çok yüksek ise suça girebilirler. Ehrlich’ göre, bütün bireyler tek tek suçta uzman olsalar ve değişkenlere cevap vermeseler de toplam suç arz fonksiyonu pozitif esnekliğe sahiptir; çünkü yüksek net kazançlar suça yeni insanları çekecektir.

3.2.3. Heineke'nin Modeli
Heineke, mala karşı işlenen suçları gözönüne alarak, bir ekonomik model geliştirmiştir. Modelin içerdiği tanımlamalar aşağıdaki gibidir;

W: gerçek gelir, W0: zenginlik veya dış gelir,

U(W): bireyin von Neumann-Morgenstern fayda fonksiyonu; Uw>0, Uww <0’dır.

 
x : Wo nin yasadışı işlere ayrılan belli bir bölümü; 0≤ x ≥1

p: yasadışı işin başarısız olma olasılığı,

W: yasadışı iş başarılı ise bireyin geliri,

 Wu: yasadışı iş başarısız ise bireyin geliridir.

Heineke modelini daha açık bir şekilde yapabilmek için aşağıdaki fonksiyonları da tanımlamıştır;

G(t2; 
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): t2 saat zaman ayrılan ve başarılı olunan yasadışı işten elde edilen parasal dönüşüm; G2 > 0, G
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 > 0 ve G2
[image: image59.wmf]a

 > 0

F (t2, 
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): t2 saat zaman ayrılan ve bireyin yakalanıp tutuklandığı zaman uğradığı parasal  ceza;  F2 > 0, F
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>0 ve F2
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> 0.

L (t1; 
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): t1 saat zaman ayrılan ve yasal yollardan elde edilen parasal dönüşüm; L1 > 0, L
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>0 ve L1
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> 0'dır. 

Eğer yasadışı iş başarılı ise bireyin geliri; Ws: W0 + L (t1; 
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) + G(t2; 
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) 

şeklinde olacak, eğer başarısız ise şu şekle dönüşecektir; Wu: Ws - F(t2; 
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) 
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,
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 ve  
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: iki fonksiyondaki değişkenlik parametreleridir.

L: yasal faaliyetin(t1),  parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetlerini ölçer.

G: yasadışı faaliyetlerin(t2), parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetlerini ölçer. F: cezanın parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetlerini ölçer.

Heineke başarısızlık durumunu(Wu), bireyin yakalandığı zaman elindeki geliri(G), harcayıp harcamadığına göre ise şu şekilde göstermiştir; 

                       (W0 + L + G -F; p) veya (W0 + L -F; p). 

İlk durumda kişi hiç gelir harcamamış, ikinci durumda ise suçtan elde ettiği gelirin tamamını harcamıştır. Yukarıda belirtilen olasılık varsayımından hareketle Heineke, bireyin beklediği faydayı şu şekilde açıklamıştır;

                        E [U(W)] = (1- p)U(Ws) + pU(Wu).                                        

Heineke’nin modeline göre bireyin risk yansız, risk tercihli ve riskten kaçınma durumları için   değişmelere karşı göstereceği davranışlar şöyle özetlenebilir;

Tablo 1. Risk Yansız, Risk Tercihli ve Riskten Kaçınma Durumları İçin Bireyin Davranışları.
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: ikinci koşuldan elde edilen, yasadışı faaliyetlere harcanan zamanın optimum değeridir ve yasal faaliyetlere  ayrılacak zamana bağlıdır.

Tablodaki gösterimleri yorumlarsak;

Zenginlik  düzeyinin artması(W0) durumunda, eğer kişi riske karşı tarafsız ise; yasal olmayan faaliyetlere ayrılan zaman bu değişiklikten etkilenmeyecektir. Eğer kişi mutlak anlamda düşen bir şekilde riskten kaçınıyorsa veya mutlak anlamda artan bir şekilde risk düşkünlüğünde bulunuyorsa; zenginlik düzeyinin artması suça ayrılan zamanı yani suça katılımı artıracaktır.

Yasal faaliyetlerin getirisinin artması(
[image: image95.wmf]d

), hem yasal hem de yasal olmayan faaliyetlere katılımı artıracaktır. Yalnızca risk yansız durumda yasal gelirdeki artış, suça ayrılan zamanı etkilemeyecektir.

Hem risk yansız, hem de risk tercihli ve mutlak anlamda düşen bir şekilde riskten kaçınma durumlarında yasadışı gelirin artması(
[image: image96.wmf]a

), bu faaliyetlere ayrılan zamanı artıracaktır.

Cezanın artırılması(
[image: image97.wmf]b

), risk yansız ve riskten kaçınma durumlarında yasadışı faaliyetlere ayrılan zamanı azaltacaktır. Buna karşılık, risk tercihli durumda yasadışı faaliyetten elde edilen gelir(G2) ile tutuklanıldığı zaman karşılaşılan parasal ceza(F2) arasında negatif yönlü bir ilişkinin varlığından dolayı, cezadaki değişikliğin etkisi bu terimlerin değişik faktörlü değerlerine bağlıdır. Sonuç olarak risk tercihli suçlular için işaret önceden belirlenemez.

Ayrıca, yasal faaliyetlerdeki artış(
[image: image98.wmf]d

) haricinde, diğer değişkenlerdeki artışların hiçbiri yasal faaliyetlere ayrılan zamanı etkilemeyecektir. 

 3.3. Beklenti Teorisi

 Beklenti modeli beklenilen fayda modelinin bazı önermelerini kabul etmemekte ve deneylere dayanmaktadır. Bu teorinin sahipleri olan Kahneman ve Twersky, bireylerin sonuçları kesin olan şeyleri abartarak bunlara, sonuçları kesin olmayan şeylerden daha fazla değer verdiklerini kabul etmektedirler. Bu eğilim “kesinlik etkisi” olarak adlandırılır ve beklenilen fayda modeline açık bir çelişki oluşturur. 

Yazarlar, beklentileri de pozitif ve negatif beklenti olmak üzere iki gruba ayırmışlardır. Pozitif beklentiler durumunda kesinlik etkisi, kesin olan kazançları yalnızca olasılık olarak elde edilebilecek kazançlara karşı tercih ettirerek riskten kaçınma haline neden olmakta, negatif beklentilerde ise olasılıkla kaybedilmesi mümkün olan kayıpları, kaybedilmesi kesin olan kayıplara karşı tercih ettirerek risk düşkünlüğü durumuna neden olmaktadır.

3.3.1.  Lattimore ve Witte'nin Modeli
Lattimore ve Witte beklenti teorisinden yola çıkarak  suçun ekonomik modelini geliştirmişlerdir. Modeli incelemeye başlamadan önce beklenilen fayda modelinin suç tercihi gözden geçirilerek, beklenti teorisinin suç seçimi modeli ile karşılaştırma yapılacaktır.

Ehrlich'in sabit bir zamanın yasal veya yasal olmayan herhangi bir faaliyete tahsis edildiği modelini temel alarak Lattimore ve Witte, beklenilen fayda modelinin suç tercihini geliştirmişlerdir.

Suçu işlemekten elde edilen fayda(U) iki elementten oluşur; elde edilen toplam zenginlik veya gelir(W) ve harcanabilen boş zamanın miktarı(T). Bu ilişkiyi fonksiyonel biçimde yazarsak;  U= U(W , T). W, yasal faaliyetten elde edilen gelir(w0) ile yasal olmayan faaliyetten elde edilen gelirin  toplamı olarak tanımlanabilir. T, yasal ve yasal olmayan piyasa dışı faaliyetlerin yada bulunabilen boş zamanın miktarını göstermektedir.

Yasa dışı faaliyetlerin getirisi yalnızca yasa dışı iş için ayrılan zamana bağlı olmayıp, mesela güvenlik için korunma araçları şeklindeki diğer faktörlere de bağlıdır. Bu  faktörler 
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olarak gösterilebilir ve yasa dışı iş fonksiyonunda değiştirme işlevine sahiptir. Lattimore ve Witte, X1  fonksiyonu ile yasa dışı işten elde edilen bütün kazançların parasal karşılıklarının  bulunabileceğini varsaymıştır. Matematiksel olarak;

                                     W = w0 + X1(t1; 
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)'dır.




T, bireyin toplam zamanından(T0 ) yasal faaliyet için ayrılan zaman çıkarıldıktan sonra elde edilen miktara eşittir. Yasal faaliyet için ayrılan zamanın sabit olduğu varsayılmış ve (tL)  olarak gösterilmiştir. (t1) ise yasadışı iş ve bu iş için mahkemece gerekli müeyyidenin uygulanabilmesi için gerekli zamanın toplamını gösterir. Mahkeme hükmü, birey tarafından suç için ayrılan zamana ve cari ceza hukuku politikasına bağlıdır. Bu faktörler, 
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 ile gösterilebilir ve ceza fonksiyonunda değiştirme işlevi görür.  Lattimore ve Witte,  bütün ceza müeyyidelerinin X2 şeklinde bu müeyyideleri uygulamak için gereken zaman olduğunu varsaymışlardır. Bu ilişkileri eşitlik şeklinde şöyle ifade edebiliriz;

                                  T = T0 - tL - t1- X2 (t1, 
[image: image102.wmf]b

). 



Lattimore ve Witte, suçlu için iki durum varsaymışlardır; suçlu - p olasılığı ile- ya yakalanır ve mahkum edilir(A), yada yakalanmaz(B). A durumu için bireyin pozisyonu aşağıdaki şekildedir;

                                     WA= w0 + X1(t1; 
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)





                                      TA = T0- tL - t1 - X2 (t1, 
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) 



B durumu için;

                                       WB = w0 + X1(t1; 
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)





                                        TB = T0- tL - t1 





Bu ilişkilere bakıldığında, bireyin kararının beklenilen faydayı maksimum yapma olduğu anlaşılmaktadır. Matematiksel açıdan birey durumunu (t1) şeklindeki suç için ayrılan zamana göre maksimum yapmaya çalışmaktadır;

                           EU(W, T) = pU(WA, TA) + (l-p)U(WB, TB ).
 

Suçlu,  T ve W nin artmasından artan bir şekilde tatmin olabilir fakat bu artış düşen bir seviyededir. 

Lattimore ve Witte boş zamanda oluşan bir değişiklikle zenginliğin marjinal faydasının değiştiği durumda ne olacağının açık olmadığını vurgulamışlardır. Matematiksel olarak bu durum şöyle gösterilebilir;

d2U(Wi, Ti) / dWdT > = < 0,  i = A, B durumları içindir.

Eğer çok değişkenli riskten  kaçınma hali varsa birey zenginlikteki artışa, boş zamanlarda meydana gelen artıştan daha az değer verecektir; bu durumda yukarıdaki eşitlik negatife dönecektir. Bu koşuldan, fakir insanların boş zamana  zenginlerden daha fazla değer verdiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Ancak bu çıkarım doğru olmayabilir.

Beklenti teorisi,  bireyin potansiyel  tercihinin zenginlikte oluşan değişme(
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W)  ve boş zamanda oluşan değişme(
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T) , ile belirleneceğini  kabul etmektedir. Suçlu, A ve B durumunda ilk inceleme pozisyonunda sonuçları kodlayacaktır;

A durumu için;
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WA = X1(t1; 
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) ve
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TA = -t1 - X2 (t1; 
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) 
B durumu için;
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WB = X1(t1; 
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) ve
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TB = -t1‘dir.

Değerlendirme safhasından sonra,  birey kazanç ve kayıpları kodlar
 ve  A ile B durumunda suç beklentisini onun subjektif değeri olan (v) ile ölçer. Bunun yanında, karar ağırlığı(w), kişisel olarak belirlenmektedir. Suçlu aşağıdaki eşitliği t1’e göre maksimum yapmaya çalışacaktır;

       V(
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W , 
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T) = w(p)v(
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WA, 
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TA) + w(l-p)v(
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WB, 
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TB ).

Bu eşitlik, beklenilen fayda modeli ile karşılaştırıldığında  iki önemli fark ortaya çıkmaktadır. Birincisi, karar ağırlıkları her bir durumun gerçekleşme olasılığına bağlıdır, fakat olasılıkla aynı şey değildir. İkincisi, bir şeye değer verme boş zamana ve gelire bağlı olmayıp, onlardaki değişkenliklere bağlıdır. Bu durum beklenti teorisi için bir sınırlama getirmektedir;

                                   dv(
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Wi, 
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Ti) / dW > 0,

                                   d2v(
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Wi, 
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Ti) /dW2 <0,

                                   dv(
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Wi, 
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Ti) / dT > 0,

                                   d2v(
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Wi, 
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Ti) / dT2 >0.   i = A, B ' dir.

Bu türevlerden, beklenilen fayda modelinde olduğu gibi kazançların marjinal artış oranının azalan oranda, kayıpların  marjinal artış oranının ise beklenilen fayda modelinin tersine, artan bir şekilde olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır.

Beklenilen fayda teorisinde olduğu gibi, boş zamanlardaki değişmeyle birlikte zenginliğin marjinal faydasının değişmesi durumunda  sonucun ne olacağı belli değildir;

d2v(
[image: image129.wmf]D

Wi, 
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Ti) / dTidWi > = < 0,  i = A, B. Şeklinde sonuçlar elde edilir. Beklenti teorisinde getiri ve ceza müeyyideleri (X1 ve X2),  beklenilen fayda modelinde olduğu gibidir. Bununla birlikte, zenginliğin ilk durumunda meydana gelen değişme beklenilen fayda modelinden farklıdır. Beklenilen fayda modelinde başlangıçtaki zenginlik ile herhangi bir dış faktör arasında fark olmamasına rağmen, beklenti teorisinde bu durum tercih noktasında bir değiştirme rolü oynamaktadır.

4. Ekonometrik Modeller

Bu çalışmada suçun ekonomik modellerinin tanıtılması amaç edinmekle birlikte, uygulamada çıkan sorunlara değinmek ve kurulan modellerin  teoriyle uygulama arasındaki ilişkiyi keşfedebilme yeteneğinden kısaca bahsetmek üzere yakın tarihli üç ekonometrik çalışmanın tanıtılması düşünülmüştür. Çalışmanın ana amacından sapmamak üzere ekonometrik ayrıntılara fazlaca değinilmeyecektir.

4.1. Cornwell ve Trumbull’ın Modeli
Cornwell ve Trumbull, suç ekonomisi literatüründe ilk defa panel veri seti kullanarak genellikle devlet veya ulusal düzeyde toplulaştırılmış verilerin kullanımı sonucu ortaya çıkan, verilerdeki heterojenlik ve eşanlılık
 sorunlarını incelemişlerdir.

Cornwell ve Trumbull aşağıdaki biçimde bir suç eşitliği geliştirmişlerdir;

                                Rit = X’it
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 + P’it
[image: image132.wmf]g

 + 
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i + 
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it
[image: image135.wmf]
Rit: suç oranını göstermektedir. X’it: yasal fırsatların göreceli gelirlerini içeren değişkendir. Yasal fırsatlar, çeşitli endüstrilerin(inşaat, hizmet, ulaşım, iletişim, imalat, devlet gibi) ortalama haftalık ücretleri şeklinde hesaplanmıştır. P’it: caydırma değişkenlerini içermektedir; bu değişkenler suçluların yakalanma oranıyla hesaplanan tutuklama olasılığı(PA), mahkum edilme sayısı olarak hesaplanan mahkum olma olasılığı(PC), hapis cezasıyla sonuçlanan mahkumiyet oranı şeklinde hesaplanan hapsedilme olasılığı(PP) ve gün olarak ortalama hapis cezasını gösteren ceza şiddeti(S)’dir. 
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i: verilerin elde dildiği -X’it ve P’it  ile ilişkili olabilecek- şehire özgü gözlenemeyen nitelikleri yansıtan sabit etkilerdir. 
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it: tipik hata terimleridir. 

Cornwell ve Trumbull’ın modellerinden elde ettikleri bazı sonuçlar şöyle sıralanabilir; ceza adalet sisteminin suçu caydırmada yeteneğinin, önceki çalışmalara oranla daha zayıf olduğu ampirik olarak bulunmuştur. Hem işgücü piyasası hem de ceza adli stratejileri suçun caydırılması konusunda önemlidir. Ancak, önceki çalışmalarda değişkenlerdeki heterojenliğin gözardı edilmesi sonucu kanun uygulamalarının etkileri olduğundan büyük gösterilmiştir.

Spesifik olarak, tutuklanma ve mahkum olma olasılığının caydırıcı etkisi, önceki çalışmalarda kesit tahmininin(cross-section)
 kullanılmasıyla elde edilen sonuçlara oranla daha küçük bulunmuştur.

4.2 . Funk ve Kugler’ın Modeli
Funk ve Kugler’ın çalışması ceza şiddeti ve  ceza olasılığının dinamik etkilerini inceleyen ilk çalışma olması sebebiyle önceki çalışmalardan ayrılmaktadır.
 Çalışmanın  amaçları, ceza olasılığının görülen büyük etkisinin   dinamik durumlarda da gerçekleşip gerçekleşmediğini açıklamak ve mevcut çalışmaların ötesinde maliyet etkili suç azaltıcı politika yapıcılarına tavsiyeler vermektir.

Bu amaçlara ulaşmak üzere, caydırma ve etkisiz hale getirme(suç işleyemez duruma  getirme)
 etkileri arasındaki farklılığın görülebilmesi için ekonometrik metod kullanılmıştır. Funk ve Kugler,  modellerini  aşağıdaki biçimde ifade etmişlerdir;

                 (y’t)j = (log(sst)j, log(crt)j, log(cot)j, log(unt) ),  j=1, 2. 

Çalışmada hırsızlık ve soygunculuk için iki vektör oluşturulmuştur. Birinci vektör(j=1), hırsızlık suçları için verileri içermektedir. (ss), ceza şiddetini(sentence severity) göstermektedir; hırsızların mahkum edildiği şartsız hapishane günlerinin ortalamasıyla ölçülmüştür. (cr), işlenmiş hırsızlık suçlarının sayısını temsil etmektedir. (co), ceza olasılığını göstermektedir; hırsızlık suçları üzerine gerçekleşen mahkumiyet sayısı olarak hesaplanmıştır. (un), ise işsizlik oranıdır. Soygunculuk suçu için  ikinci vektör(j=2) de; suçla, ceza şiddetiyle ve soygunculuk suçu üzerine mahkumiyet sayısıyla ilgilidir. Ardından tüm değişkenler vektör (y)’ de toplanmıştır.
 

Modelde, VAR(vector autoregressive) yöntemi ve değişkenlerin karşılıklı etkileşimlerini gösteren etki-tepki fonksiyonları kullanılarak, suç üzerine ceza şiddeti ve ceza olasılığının uzun süreli etkileri analiz edilmiş ve aynı zamanda, caydırma etkisi ile etkisiz hale getirme etkisi arasındaki farkın ayırt edilmesi sağlanmıştır. Örneğin, geleneksel hapis cezası uygulamasının(ceza şiddeti) faydası hem caydırma hem de suçluyu etkisiz hale getirmedir.

Suç istatistikleri belirli bir zaman aralığı sonrası yayımlandığı için, mahkemelerin ceza şiddetini suç aktivitelerindeki değişmelere göre ayarlamalarından önce belli bir zamanın geçmesi gerekmektedir. Bu sebeple, suçların ceza şiddeti üzerine etkisi bu gecikmeden sonra gerçekleşmektedir. 

Mahkumiyet ve hapsedilme arasında sık sık gerçekleşen gecikmeler sebebiyle, mahkumiyetlerdeki beklenmeyen bir artış, hırsızlık ve soygunculuk suçlarını hemen azaltmayacaktır. Bu sebeple etkisiz hale getirme etkisinin kısa dönemde suçlara yansıması, gecikmeyle birlikte gerçekleşmektedir. Özellikle soygunculuk suçlarındaki gecikmiş azalma, mahkumiyet ve hapsedilme aralığıyla aynı zamanda olmaktadır. Bu durumda ceza olasılığı(mahkumiyetler) suçluları esas olarak, suçluların hapsedilmesi yani suç işleyemez duruma getirilmesi yoluyla azaltmaktadır. Ceza olasılığı, ceza şiddeti gibi aynı zamanda caydırma etkisine sahip değildir.
 

Funk ve Kugler, İsviçre için soygunculuk suçlarına karşı hapis cezasının(ceza şiddeti)uygulanmasını tavsiye etmişlerdir. Çünkü, soygunculuk suçlarına karşı hırsızlığa oranla daha uzun hapis cezaları uygulanmaktadır ve bu ceza yöntemi uzun dönemde caydırma etkisine sahiptir. Ceza şiddetindeki ara sıra artışlar etkisiz hale getirme yanında caydırma etkisine de neden olacaktır. Ayrıca ceza olasılığındaki artış, ceza şiddetindeki artıştan daha maliyetlidir; mahkumiyetlerdeki artış genellikle genişletilmiş polis ekibinin varlığını gerektirmektedir. Hırsızlık suçları için daha kısa süreli hapis cezası uygulandığı için,  bu tip suçlarda ceza şiddeti uzun süreli caydırma etkisine sahip değildir; bu yüzden hırsızlık suçu için aynı yöntem önerilmemiştir.

Suç ve işgücü piyasası arasında iki yönlü bir ilişki bulunması mümkündür. Bunlar, suç üzerine yasal kazanım fırsatlarının geleneksel etkisi; yani yasal sektörden yasal olmayan sektöre doğru bir etki ve suç düzeyi ile suç politikasının işgücü piyasası üzerine etkisidir.

İşsizlik oranındaki artış, hırsızlığı ve soygunculuğu beraberinde sürüklemektedir. Bu etkinin gecikmeli olmasının sebebi ise, kısa dönemde yasal iş bulma beklentisi ve diğer faydaların(işsizlik sigortası gibi) işsizlerin yasal olmayan işlere katılmalarını engellemesidir. İşsizlik devam ederken azalan işsizlik faydaları ve yasal iş bulma şansının giderek kaybolması, yasal olmayan işlere katılımı daha cazip hale getirecektir. Suç işlemek üzere karar verme durumunda ise, işgücü piyasasındaki kurallar bu kararı etkilemeyecektir.

Çalışmada, işsizlikten suça doğru etkinin yanında suç miktarının da işsizlik miktarını artırdığı sonucuna ulaşılmıştır; bu durum suçluların işsizlik faydalarıyla birlikte, yasal olmayan kazanımlarını artırmak için fırsat yakalamak üzere yasal olan işlerini bırakmaları sebebine dayanabilir. 

Son olarak, beklenmeyen işsizlik değişiminin mahkumiyet sayısı üzerine aynı zamanlı etkisi gözlenmemiştir. Etki, suç işlemedeki değişmenin sebep olduğu gecikmeyle birlikte meydana gelecektir.

4.3.  Fajnzylber, Lederman ve Loayza’nın Modeli 


Bu çalışmada, çok fazla araştırmanın konusu olmayan; ülkeden ülkeye suç oranının niçin değişiklik gösterdiği ve niçin bazı ülkelerde diğerlerine oranla daha fazla suça rastlandığı sorusuna cevap verilerek ekonomik literatüre katkıda bulunulmuştur. Modelde panel veriler kullanılmıştır. Analizi yapılan suçlar ise soygunculuk ve cinayettir.

Fajnzylber vd., teorik ve ampirik literatürde, suçsal aktivitelerin oranını belirlemede ekonomik durumun üç tipinin gözönüne alındığını  belirtmiş ve modelde bu durumlara yer vermiştir. Bunlar, içerilen toplulukların ortalama geliri, gelir dağılımı örüntüsü ve eğitim düzeyidir.

Birinci değişken olan  bireysel eğitim(e), suç işleme kararına birkaç kanaldan etki etmektedir; daha fazla eğitim düzeyi daha fazla beklenen yasal kazançlarla ilişkili olabilir. Aynı zamanda eğitim, toplumsal öneminden dolayı bireyin ahlaki durumunu artırabilir. Diğer taraftan eğitim, suç işleme maliyetini düşürebilir yada suç aktivitesinden elde edilen parasal kazancı artırabilir. Çünkü eğitim daha yüksek ödemeli suç endüstrilerine girmek için bireye fırsatlar sunacaktır; bu sebeple eğitimin  bireyin suç işleme kararı üzerine farklı manalara gelen net etkisi vardır.

Bireyin suç aktivitelerindeki geçmiş tecrübeleri(dt-1), suç işleme kararını birkaç yoldan etkileyen diğer önemli değişkendir. Birincisi, mahkumlara yasal işgücü piyasasında iyi gözle bakılmamaktadır; bu sebeple mahkumlar azalan işgücü fırsatları ve azalan beklenen gelire sahiptirler. İkincisi, suçlular yaparak öğrenirler ki bu, suçsal aktiviteleri gerçekleştirmenin maliyetini zamanla düşürebilir. Üçüncüsü, insanlar suç endüstrisine girdikten sonra azalan ahlak eşiğine sahip olma eğilimindedirler.
 

Suçun toplumdaki geçmiş büyüklüğü(Dt-1), yerel ve toplumsal karşılıklı ilişkiler boyunca, suç aktivitelerini gerçekleştirmenin maliyetini düşürerek ve toplumsal ahlak değerlerini bozarak bireyin suça katılımda kararını etkileyebilecektir. Bu durumda suç ataletinin varlığı sözkonusu olacaktır.

Ekonomik aktivitenin düzeyi ve büyüklüğü(EA), toplumda yasal sektörde istihdam için etkili fırsatlar yaratmaktadır. Ancak, ekonomik gelişme aynı zamanda toplumun diğer bireylerinin servetlerini  de artırdığı için, suçtan gelen potansiyel parasal kazancın düzeyi yükselecektir. Bu  sebeple artan ekonomik aktivite yoğunluğunun bireylerin suç işleme kararlarına etkisi, farklı manalara gelmektedir.

Gelir eşitsizliğinin etkisi(GE), bireyin göreceli gelir durumuna bağlı olacaktır; zenginlik durumunda eşitsizlikteki artış bireyi suç işlemeye ikna edemeyecektir. Fakirlik durumunda ise, suç aktiviteleri ile yasal aktiviteler arasında eşitsizlikten kaynaklanan fark büyüyecektir. Büyük oranda gelir eşitsizliği, daha yüksek cinayet ve soygunculuk oranlarına sebep olacaktır. Potansiyel mağdurun daha yüksek gelire sahip olması ise, özellikle mülkiyete karşı suçlar için daha yüksek bir teşvik unsuru olmaktadır. Eşitsizlikteki artış aynı zamanda bireyin ahlaki eşiğini zayıflatarak, suç işlemeye teşvik edici etkiye sahip olabilir,  Fajnzylber vd., bu durumu imrenme etkisi(envy effect) olarak tanımlamıştır.

Karlı  suçsal aktivitelerin varlığı(UY), bazı ülkelerde suçtan beklenen paranın diğer ülkelere oranla daha fazla olması demektir. En önemli karlı suç aktivitesi uyuşturucu ticareti, diğer ikisi ise kumar ve kadın ticaretidir.

Polisin ve adalet sisteminin güçlülüğü(AD), suç aktiviteleri için yakalama olasılığını ve cezayı artıracaktır. Bu sebeple suç işleme teşvikini azaltacaktır; buna suçu caydırma etkisi denilmektedir. Bu durumda, toplumdaki suçun geçmiş büyüklüğü(Dt-1), bireyin farkında olduğu tutuklanma olasılığını sistemik ilişkiler yoluyla belirleyebilecektir.

Son olarak, bireyi suç işlemeye eğilimli kılan başka faktörler de sözkonusudur. Bunlar, kültürel karakteristikler(din ve koloniyel tarihi miras gibi), yaş(genellikle gençler suça daha fazla eğilimlidirler), cinsiyet ve nüfus yoğunluğu olan yerlerdir(şehir merkezleri). Bu faktörler, suçun planlanması ve işlenmesinin maliyetini ve ahlak eşiğini etkileyerek suç işleme kararını değiştirebilirler.

Sonuçta ulusal oranlara göre suçun ekonomik modeli aşağıdaki şekilde elde edilmiştir;
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 ise, ülkeye has gözlenemeyen etkiyi temsil etmektedir. Çalışmada, suçsal davranışın diğer belirleyicilerinin kontrolünden sonra suçun devam etmeye eğilimli(suçun ataletli) olduğu bulunmuştur.

5.  Modellere Yöneltilen  Eleştiriler

Genel anlamda, suçun ekonomik modelleri üzerine yapılan eleştiriler şöyle sıralanabilir; 

- Suç ekonomisi teorisinde temel varsayım, suçlunun rasyonel davranış sergilediğidir. Fakat yapılan ampirik çalışmalarda suçlu davranışlarının rasyonel tercih teorisine uymadığı; risk ve maliyetleri önemsemedikleri veya hesaplayamadıkları gözlenmiştir. Bu sebeple “sınırlı rasyonellik” varsayımı yapılmaktadır. 

- Modellerden hiçbiri saldırganın suçtan dolayı yaralanma riskinden yeterli derecede bahsetmemişlerdir. Bir suçu işlemek üç çeşit riski beraberinde getirmektedir;  bunlar kişisel yaralanma riski, hapsedilme riski, kişisel ve mali açıdan kayıp riskidir. 

- Yine ekonomik modellerin hiçbirinde, riskten kaçınma  ile göreceli olarak riskten kaçınma durumu ve risk düşkünlüğü ile göreceli risk düşkünlüğü  durumu arasındaki fark yeterli bir şekilde göz önüne alınmamıştır.

 -Ekonomik modeller, suça girme veya suç aktivitesinden çıkmada insanları yönlendiren, ödül ve ceza ile fayda ve maliyet eşiklerini belirleyemezler. 

- Modellerde uygulanan ekonometrik analizler düşük kestirim gücüne sahiptir. Burada kestirim ile tahminleme arasıdaki farkın dikkate alınması gerekmektedir. Bir değişkendeki değişimin diğeri üzerine etkisi uzun zaman alabilir, böylece sonuç hakkında tam bir kestirime ulaşmak çok zor olmaktadır. Bunun yerine, gelecekteki gerçekleşmeler üzerine tahminlerde(öngörü) bulunulmaktadır. 

6. Sonuç

Bu çalışmada, suç olgusuna ekonomik modeller yoluyla yaklaşan temel çalışmalar ve daha yakın tarihlerde oluşturulan  ekonometrik üç model tanıtılmıştır. Suçun ekonomik modelleri konusuna başlamadan önce, suçun ekonomi açısından görünümü irdelenmiştir.

Modeller dört başlık altında incelenmiştir; temel modeller tanıtılmadan önce, suçun geleneksel ekonomik modeli kısaca açıklanmıştır. Geleneksel modeldeki değişkenler diğer bütün modellerde dikkate alınmıştır. Bu model suça ekonomik açıdan bakışın basit ve genel bir sunumunu yapmaktadır.

Beklenen fayda modelleri(zaman ayırma modelleri), suçlunun yasal ve yasal olmayan aktiviteler arasında fayda ve maliyet karşılaştırmaları yapıp  zamanını, daha fazla fayda beklediği aktiviteye ayıracağını kabul etmektedir. Her bir modelin temel bulgusu, kamu otoritesinin suçu önlemede temel araçları olan ceza olasılığı ve ceza şiddetindeki artışın suç miktarını düşürdüğüdür. 

Beklenti teorisine dayanılarak Lattimore ve Witte tarafından oluşturulan model de, suçlunun potansiyel tercihinin gelirdeki ve boş zamandaki değişmeye göre gerçekleşeceği kabul edilmektedir. 

İncelenen ekonometrik çalışmalar ise, Cornwell ve Trumbull’ın panel veri kullanarak değişkenlerdeki heterojenlik ve eşanllık problemini analiz eden modeli, Funk ve Kugler’in ceza olasılığının dinamik etkilerini inceleyen ve “caydırma etkisi” ile “ etkisiz hale getirme etkisine” vurgu yapan modeli ve Fajnzylber vd.’nin ülkeler arası gözlemlenen suç ataletini, suçun belirleyici unsurları olan sosyo-ekonomik değişkenlerle incelediği makroekonomik modelidir. 

Bütün modellerde ceza olasılığı, ceza şiddeti ve gelirler, suçu belirleyici unsurlar olarak ele alınmıştır. Yine her modelde suçlunun rasyonel olduğu varsayılmış ve  riske karşı gösterdiği davranışlar dikkate alınmıştır. Çalışmada, modellerdeki ekonometrik tanımlama ve çıkarımlara fazlaca yer verilmemiştir; genel anlamda suça ekonomik modeller yoluyla yaklaşan çalışmaları özet biçimde incelemek amaç edinmiştir. 

((( Arş.Gör., Atatürk Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisat Bölümü.       � HYPERLINK "mailto:akyakup@atauni.edu.tr" ��akyakup@atauni.edu.tr�,  EKEV Akademi Dergisi, Yıl:7, Sayı:15, Bahar 2003, ss.293-312
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