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GİRİŞ

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) Türkiye Cumhuriyeti (TC) Devleti dışında hiçbir ülke tarafından tanınmamaktadır. Dolayısıyla, Kıbrıs Türkü ekonomisini geliştirememekte ve giderek daha kötü bir ekonomik yapıya doğru ilerlemektedir. Diğer taraftan meşru olmayan Kıbrıs Cumhuriyeti kimliğine sığınan Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) Türk tarafına karşı ambargo ve propaganda faaliyetlerini sürdürmekte ve ayrıca dış ülkelerden ve/veya kuruluşlardan elde ettikleri yardımları “Kıbrıs Cumhuriyeti” adı altında kendileri kullanmaktadırlar. Bu durum ise iki toplum arasında ekonomik açıdan bir uçurum oluşmasına neden olmaktadır. KKTC, Küçük ada olmanın verdiği avantajları, tanınmamışlığından ve GKRY’nin yürütmüş olduğu propaganda faaliyetleri sonucunda diğer ülkeler tarafından da uygulanan ambargolar neticesinde, turizm sektöründe kullanamamakta ve giderek bu sektör de daha kötü bir duruma gelmektedir. Dolayısıyla, KKTC ekonomisinde olduğu gibi turizm sektöründe ve turist akışında da tamamen TC’ye bağlı bir hale gelmektedir. Bu çalışmada, KKTC’de turizm sektörünün gelişimi ve ekonomik büyümeye olan etkisi ekonometrik yöntemler kullanılarak irdelenecektir. Varılan bulguları turizm sektörünün giderek etkinliğini kaybettiği yönündedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Büyümesi, Ekonomik Büyüme, Granger’s Causality Test.

1. KKTC EKONOMİSİ’NİN YAPISI VE ÖZELLİKLERİ

Tipik bir Akdeniz ada ülkesi konumunda olan Kıbrıs’ın kuzeyinde yer alan KKTC, 200,000 dolayında nüfusu, 3,355 km2’lik yüzölçümü ve 4,666 ABD doları kişi başına düşen geliri, sınırlı sayıdaki kaynakları ve işgücü verimliliği ile küçük ada ekonomisi özelliklerini taşımaktadır. 1960-63 Kıbrıs Cumhuriyeti döneminden sonra 1963-74 yılları arasında adada savaş yılları başlamış, TC’nin gerçekleştirmiş olduğu Barış Harekatı’ndan sonra 13 Şubat 1975 tarihinde, adanın kuzeyine geçen Kıbrıs Türkleri, Kıbrıs Türk Federe Devleti’ni ve nihayet 15 Kasım 1983 tarihinde de KKTC’yi kurmuşlardır.

Kuzey Kıbrıs ile ilgili istatistiki veriler 1975 yılından itibaren kayıt altına alınmaya başlanmış ve bu tarihten itibaren de Kıbrıs Türkleri kendi ekonomik ve siyasal düzenlerini kurmaya başlamışlardır. Fakat, TC dışında dünyada hiçbir ülke tarafından tanınmayan ve başta GKRY olmak üzere diğer ülkelerin uygulamış oldukları ağır ambargolar nedeniyle, KKTC içine kapanık bir ülke durumuna gelmekte, ticaretini geliştirememekte ve tamamen Türkiye piyasasına bağlı bir ülke konumuna gelmektedir. Resmi Para biriminin Türk Lirası (TL) olması ve kendine ait bir para politikası olmaması nedeniyle, TC’de meydana gelen siyasi ve ekonomik gelişmeler anında eşanlı olarak KKTC’ye de yansımaktadır. Dolayısıyle TC, KKTC için her alanda tek güvence olmaktadır.

KKTC’de toplam nüfusun 60.2%’si köylerde ve kırsal kesimlerde, 39.8%’i ise merkezlerde yaşamaktadır. Okuma yazma oranı 99% ve üniversite mezunlarının toplam nüfusa oranı ise 50% dolayındadır. 1999 yılı itibarıyle ülkede toplam nüfusun 36.7%’i çalışmaktadır. Çalışan kesimin 20.2%’si ile en büyük kısmı kamu hizmetlerinde görev yapmaktadır. Yine çalışan nüfusun 17.8%’i tarım sektöründe, 9.8%’i sanayi sektöründe, 14.1%’i inşaat sektöründe ve 10.9%’u da ticaret ile turizm sektöründe çalışmaktadır (DPÖ, 1999).

Tablo 1, 1977 yılından itibaren Kuzey Kıbrıs ile ilgili belli başlı ekonomik göstergeleri vermektedir. 

Tablo 1. KKTC’de Önemli Makro-Ekonomik Göstergeler

	
	1977
	1980
	1985
	1990
	1994
	1999

	
	
	
	
	
	
	

	Populasyon
	145,000
	149,610 
	160,287 
	171,469 
	179,208 
	206,562

	GSMH (milyon ABD $)
	209.4
	233.6
	240.2
	591.0
	554.3
	963.9

	Kişi başına GSMH (ABD $)
	1,444
	1,561
	1,498
	3,447
	3,093
	4,666

	Büyüme Hızı (%)
	5.8
	0.9
	7.5
	5.7
	-3.7
	7.4

	Tarım Sektörünün GSYİH Payı (%)
	16.4
	18.6
	16.0
	9.2
	10.9
	9.1

	Sanayi Sektörünün GSYİH Payı (%)
	9.7
	14.6
	10.2
	13.7
	13.3
	11.7

	Ticaret-Turizm GSYİH Payı (%)
	21.2
	18.4
	19.1
	19.2
	17.6
	17.3

	Kamu Hizmetlerinin GSYİH Payı (%)
	19.9
	21.3
	22.3
	18.4
	18.8
	16.0

	İthalat (milyon ABD $)
	82.0
	94.4
	143.0
	381.5
	286.6
	412.7

	İhracat (milyon ABD $)
	23.9
	44.5
	46.3
	65.5
	53.4
	52.4

	Net Turizm Gelirleri (milyon ABD $)
	30.2
	24.0
	47.3
	224.8
	172.9
	192.8

	İşşizlik Oranı (%)
	2.9
	3.3
	2.2
	1.2
	0.9
	1.08

	Enflasyon Oranı (%)
	32.4
	93.0
	43.0
	69.4
	215.0
	55.3

	Bütçe Gelirlerinin GSMH Payı (%)
	16.5
	11.4
	16.9
	25.2
	28.6
	27.8

	Bütçe Giderlerinin GSMH Payı (%)
	31.2
	24.0
	36.1
	33.9
	37.8
	47.2

	Toplam Yatırımlar (milyon ABD $)
	32.8
	41.6
	46.3
	99.4
	79.8
	187.5


Kaynak: Devlet Planlama Örgütü (DPÖ) verilerinden faydalanılarak hesaplanmıştır.
1999 yılı itibarıyle KKTC’de GSMH milyon 963.9 ABD doları olarak gerçekleşmiştir. Buna bağlı olarak da fert başına düşen GSMH ise 4,666 ABD doları olmuştur. 1977 ve 1999 yılları arasında KKTC’de yıllık ortalama büyüme 4.1% civarında olmuştur. Son olarak 1999 yılında ekonomi 7.4%’lük bir büyüme göstermiştir. 1980 yılında TC’de meydana gelen askeri darbe sonrasında uygulanan ekonomik politikalar, 1990 yılında dünyada patlak veren ve 1991 yılı başlarında savaşa dönüşen körfez krizi, ayni dönemlerde ortaya çıkan ve KKTC ‘de çok büyük yatırımları olan Polly Peck şirketinin İngiltere’de yaşamış olduğu kriz ve sonrasında iflası ve son olarak TC’de uygulanan devalüasyon politikası gibi dışsal olaylar KKTC ekonomisine de yansımış ve ekonominin daralmasına neden olmuştur. 1981, 1991 ve 1994 yıllarında KKTC ekonomisi sırasıyla 7.5%, 5.3% ve 3.7% daralmıştır.

KKTC özellikle son yıllarda artan bir şekilde kuraklık sorunu ile karşı karşıyadır. Kuraklıktan dolayı varolan göletler ve yeraltı kaynakları kuruma aşamasına gelmiştir. Bu durum da tarım sektörünü olumsuz yönde etkilemekte, özellikle ülke için büyük öneme sahip olan narenciye üretimini baltalamaktadır. Tarım sektörünün etkinliği ve GSYİH içerisindeki payı giderek azalmaktadır. Buna karşın diğer bir önemli sektör olan sanayi üretiminin GSYİH içerisindeki payı da giderek artmaktadır. Sanayi sektörü KKTC’de küçük ve orta boy işletmeler şeklinde olup hazır giyim, tekstil, ve donmuş gıda gibi ürünlerin üretiminde faaliyet göstermektedirler. 1999 yılı itibarıyle tarım üretiminin GSYİH içerisindeki payı 9.1%, sanayi sektörünün ise 11.7% olmuştur. KKTC’de çok önemli bir yere sahip olan kamu hizmetlerinin GSYİH payı 1999 yılında 16.0% olmuştur. Özellikle son yıllarda kamu kesiminde bir şişme meydana gelmiştir. Bu da devlet için büyük bir yük teşkil etmektedir. KKTC’de üretimin sınırlı olması, kamu kesiminin cazipliğini arttırmaktadır. Özellikle devlet dairelerinde yıllardan beri süregelen bir yığılma meydana gelmiştir. Bu durum da devlet harcamalarının hayli artmasına ve gelirlerinin de sürekli sınırlı kalmasına sebeb olmaktadır. 1977 yılından itibaren KKTC ekonomisi kronikleşmiş bütçe açıkları vermektedir. 1999 yılı itibarıyle bütçe gelirlerinin GSMH içerisindeki payı 27.8%, bütçe giderlerinin GSMH içerisindeki payı ise 47.2% olmuştur.

2. TURİZM SEKTÖRÜNÜN KKTC EKONOMİSİ İÇERİSİNDEKİ YERİ VE YAŞANAN SORUNLAR

Turizm sektörü küçük ada ekonomileri  için vazgeçilmez bir unsur olup, ekonomik kalkınmayı gerçekleştiren ana sektörlerden biridir. KKTC’nin sahip olduğu deniz sahillerinin toplam uzunluğu 360 km. civarındadır. Ziyarete açık tarihi yerlerin sayısı 27’dir. KKTC’ye ulaşım havayolu ve deniz yolu ile mümkün olabilmektedir. KKTC’de 2 tane deniz limanı (Girne ve Gazimağusa
), 2 tane havalimanı
 (Ercan ve Geçitkale) ve 1 tane de turistik (Girne) yat limanı bulunmaktadır. TC ile KKTC arasında yapılan protokoller sonucunda TC vatandaşları KKTC’ye pasaport yanında nüfus kağıdı ile de giriş yapabilmektedirler. Kıbrıs adasında tüm yıl boyunca tatile imkan verebilen sıcak bir iklim vardır. Yaklaşık 9000 yıllık tarihi, yumuşak ve tipik Akdeniz iklimi ve özellikle yaz sezonlarıyla turizm sektörü yerli ve yabancı yatırımcılara göreceli avantajlar sunmaktadır. Bu yüzden de KKTC ekonomisi için de en öncelikli temel sektörlerden bir tanesi de turizm sektörü  olmaktadır. KKTC’de yıllardan beri açık veren dış ticaret ve yaşanan döviz darboğazı dolayısıyla turizm sektörü önemini daha da arttırmakta ve istikbal vaadetmektedir. Ve ayrıca turizm sektörü görünmez ihracat’ın en önemli kaynağı olarak da düşünülebilir. 

KKTC ekonomisi sınırlı kaynaklarından ve sınırlı üretim olanaklarından dolayı diğer küçük ülke ekonomileri gibi hizmetler sektörünü ön plana çıkarmaktadır. Turizm sektörü yıllar boyu açık veren dış ticaret dengesinin kapanmasına da en büyük etkiyi yapmıştır. 1977 yılında 58.1 milyon ABD Doları olan dış ticaret açığının sadece 52.0%’ı net turizm gelirleri ile karşılanmıştır. Bu oran 1982 yılında 33.8%, 1987 yılında 62.4% ve 1998 yılında 55.2% olmuştur. Bu oran ayrıca KKTC’ne gelen turist sayısı ve elde edilen turizm gelirleri ile doğru orantılı olup aynı zamanda dışalım miktarının büyüklüğü ve sektörlerin dışbağımlılığına da sıkı bir şekilde bağlıdır (Altınay, M., Bıçak, H. ve Alipour, H., 1994). Şekil 1, KKTC’de 1977 ve 1998 yılları arasında net turizm gelirlerinin dış ticaret açığını karşılama oranlarını göstermektedir.
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Şekil 1. Net Turizm Gelirlerinin Dış Ticaret Açığını Karşılama Oranı (%)

KKTC tarafından uygulanan ekonomik programlar çerçevesinde turizm ulusal ekonominin kalkınmasını gerçekleştirmede en önemli sektör olarak belirlenmiştir. Ve  bu konuda mevcut hükumetler bu alanda her türlü yardımı yapmak ve bu sektöre yatırımları özendirmek için her türlü gayreti göstermekle mükelleftirler. 

Bu olgu çerçevesinde bununla ilgili yasa KKTC Cumhuriyet Meclisi’nce çıkarılmıştır. Alınan ve KKTC'ye yatırımı özendirici önlemlerden bazıları şunlardır: Projeler ile ilgili yatırım mallarının ithalat vergilerinden muaf olması, charter-uçuş riskinden korunmak için hükümet yardımı, turist konaklama tesislerine  yönelik yatırımlardan ve charter-uçuşlarından elde edilen gelir ve şirket vergilerinden muaf olma, ülkede mevcut olmayan yabancı kalifiye elemanların istihdamı gibi tedbirler sayılabilir.

Kuzey Kıbrıs’ta yatak  kapasitesi 1975 yılında 2,952 iken 1998 yılında 9,365'e yükselmiştir. Yine bu yıllar arasında konaklama tesis sayısı 40'tan 109'a çıkmıştır. Gelen turistlerin çok büyük bir çoğunluğunu Türkiye’den gelen turistler oluşturmaktadır. 1993-98 yılları arasında toplam tesislerdeki doluluk oranları sırasıyla 36.3%, 37.3%, 37.5%, 31.8%, 34.8% ve 30.6% olmuştur. Turizm sektöründeki gelişmelere rağmen istihdamda önemli derecede artış gerçekleşmemektedir. Bu durum ise kayıt dışı ve kaçak işçi sorununun önemli bir göstergesidir. 1977 yılında turizm sektöründe istihdam edilen toplam personel sayısı toplam istihdamın 2.9%’unu  ve 1998 yılında ise artarak 7.1%’ini oluşturmuştur. 

Kuzey Kıbrıs’a 1977 yılından itibaren gelen turist sayılarında yıllık ortalama 7.8%’lik artış olmuştur. Yabancı turist sayıları yıllık ortalama 17% dolayında artış gösterirken Türkiye’den gelen turistler 7.2%’lik bir  artış göstermiştir. 1977 yılında KKTC'ye gelen toplam turist sayısı 113,146 iken 1998 yılında 393,027 olarak gerçekleşmiştir.

Şekil 2'den görüldüğü gibi, KKTC'ye gelen turist sayılarında en büyük artış 1986-87 yılında 39.4% ile gerçekleşmiştir. En büyük düşüşünü ise 1990-91 yılında 26.8% ile yaşamıştır. 1977-1998 yılları arasında Türkiye’den gelen turist sayıları yıllık ortalama 7.18%’lik artış, diğer turistlerde 17.02’lik artış, ve toplamda ise 7.78%’lik artış meydana gelmiştir.
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Şekil 2. KKTC'ye Gelen Turist Sayılarında Yüzdelik Değişim (%)

KKTC'ye gelen turist sayılarındaki artışta bir  yavaşlama olmasına rağmen, Türkiye'den ve diğer ülkelerden gelen  turist sayılarında bir  artış eğilimi göze çarpmaktadır ki bu da etkin bir turizm politikasının gerçekleşmesini gerekli kılmaktadır.

KKTC’de ihracat’ın ithalat’ı çok düşük düzeylerde karşılamasına karşın, net turizm gelirleri ihracat gelirlerinden daha fazla olmuş ve hatta katlamıştır. 

KKTC bütün sektörlerinde olduğu gibi turizm sektöründe de siyasi tanınmamışlığının büyük dezavantajlarını yaşamaktadır. KKTC'de bulunan her iki havaalanında ve hava ulaşımlarında problemler yaşanmaktadır.  Her ne kadar da siyasi tanınmamışlıktan dolayı yabancı havaalanları tarafından tanınmıyorsa da KKTC Türkiye üzerinden kamu ve özel hava şirketleri ve havayolları aracılığı ile daha etkin bir ulaşım  sağlamaya çalışmalıdır.

Turizm sektöründe yaşanan diğer sorunlar arasında fiziki planın hazırlanmaması, master plânının hayata geçirilememesi, yetersiz teşvik politikaları, hedef kitlelerin seçilmemesi ve herhangi bir Turizm Örgütünün oluşturulmamasıdır. Fiziki plân bir ülkedeki sektörlerle ilgili yapılacak faaliyetlerin coğrafi konumunu belirler. Dolayısıyle bir taraftan verimlilik artar, bir taraftan da sektörler arası ihtilaflar asgariye inmiş olur (Şafaklı, O. ve Özdeşer, H., 2000). Fakat KKTC’de böyle bir plânlamanın olmadığı gibi iskana açık bölgelerde turistik ve eğlence tesisleri kurulmasına izin verilmiştir. KKTC Turizm sektörü için hazırlanmış olan Turizm Master Planı halen hayata geçirilememiştir. Dolayısıyla hedefler günü birlik planlara dayandırılmaktadır. KKTC’deki teşvik mevzuatına göre kanuni bina ve arazilerden yararlanma izni verilmesi, charter riskine katkı, tanıtıcı, yayın ve reklam katkısı ve vergi bağışıklığı gibi teşvikler verilmektedir. Buna ek olarak Kalkınma Bankası tarafından teşvikli kredi sunulmaktadır (Şafaklı, O. ve Özdeşer, H., 2000). Fakat bu teşviklerin turizm sektöründeki yatırımların geçekleşmesinde pek etkin olduğu söylenemez. Ülkedeki sermaye birikiminin yetersiz olmasından dolayı yabancı sermayeyi ülkeye çekmek çok büyük bir önem arz etmektedir. Bu da uluslararası politik risk taşıyan KKTC’de etkin teşvik politikaları ve kredi imkanlarının daha da iyileştirilmesiyle mümkün olacaktır. Turizm sektöründe yaşanan diğer bir yetersizlik de plânsızlığın olumsuz bir sonucu olarak pazarlama stratejilerinin yetersiz olması ve doğru hedef kitlelerinin seçilmiş olmamasıdır. Pazar araştırması yoluyla ülkeye gelen turistlerin profilini ortaya çıkarmak, istek ve ihtiyaçlarını tespit ederek promosyon çalışmalarının ona göre yönlendirilmesi gerekliliği vardır. Turizm açısından büyük ilerleme kaydeden ülkeler incelendiğinde bu ülkelerde turizmin, Turizm Örgütü tarafından yönlendirildiği tespiti yapılmaktadır (Şafaklı, O. ve Özdeşer, H., 2000). Siyaset ve bürokrasiden tamamen arındırılmış, uzman kadroları bünyesinde barındırmış bir Turizm Örgütü’nün eksikliği KKTC’de master plânının hayata geçirilememesi gibi sorunların temelinde hissedilmektedir.

3. AMPİRİK YÖNTEM VE VERİ TABANI

Bu kısımda turizm göstergeleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki regresyon ve Granger’s Causality testi ile ortaya konulmaya çalışılacak. Turizm göstergeleri olarak 1977-1999 yılları itibarıyle KKTC’ye gelen toplam turist sayıları, turizm alanında yapılan (milyon ABD doları cinsinden) yatırımlar ve net turizm gelirleri açıklayıcı değişkenler olarak analize dahil edilecektir. Bağımlı değişken ve ekonomik büyüme ölçütü olarak ise GSMH denkleme dahil edilecektir.

Modelde kurulacak olan denklem aşağıdaki gibi özetlenebilir:

LGSMHt = (0 + (1LNTGt + (LTuristt + (Yatırımt + (t
Burada L harfleri her bir değişkenin doğal logaritmik değerlerini temsil etmektedir. Büyüme ile ilgili modellerle ilgili çift logaritmik kalıplardaki ( katsayıları bağımsız değişkenin bağımlı değişkene göre esnekliğini vermektedir (Bkz. Ertek, T., 1996: 147-151). Denklemdeki GSMH, Gayri Safi Milli Hasılayı; NTG, Net Turizm Gelirlerini; Turist, KKTC’ye gelen toplam turist sayılarını ve Yatırım ise, turizm alanında yapılan toplam sabit yatırımları temsil etmektedir.

Gecikmeli değişkenlerin incelendiği bir regresyon modelinde incelenebilecek bir diğer konu da, ekonomide bir ilişki zaman serisi verileri kullanmak süretiyle araştırıldığında ilişkide nedensellik bulunup bulunmadığının ortaya konulmasıdır. Granger Nedensellik Testi (Granger Causality Test) bu amaç için geliştirilmiş bir yöntemdir (Granger, C.W.J., 1969: 424-438). İki değişken arasında sıkı bir ilişki olduğu zaman (korelasyon katsayısı yüksek olduğu zaman) akla hemen “iki değişken arasında bir birliktelik mi yoksa nedensellik mi var?” soru gelebilir. İstatistiksel olarak, ilişki bir birlikteliğin ifadesidir. Nedensellik herşeyden önce teorik bir açıklamaya dayanmaktadır. Nedensellik testi Keynesgil Makro-Ekonomik Teori ve Granger Testi ile açıklığa kavuşturulabilir. Dolayısıyla ikinci olarak, turizm göstergeleri ile ekonomik büyüme arasında bir nedensellik irdelemesi yapılacaktır. Bu suretle, Granger’s Causality Test aracılığı ile, değişkenler arasında ilk önce bir ilişki olup olmadığı, ve varsa bu ilişkinin yönü tespit edilmeye çalışılacaktır.

4. REGRESYON BULGULARI VE YORUMLARI

Bir önceki kısımda tanımlanan model ışığında bu bölümde varılan regresyon sonuçları ve yorumları yapılacaktır. İlk etapta çoklu regresyon modelini inceleyelim:

LGNP  =  -3.81 - 0.0013(LNTG) + 0.8017(LTURIST) + 0.0628(LYATIRIM)


    (-2.22)        (-0.03)
 
    (5.38)

   (0.88)

R2 = 0.93
DW = 0.96
F = 78.62
(2 = 6.62

Denklemdeki katsayılara ve parantez içerisindeki t değerlerine bakıldığı zaman küçük oldukları gözlenmektedir. O yüzden akla Klasik Linear Regresyon Modellerinden sapma olarak kabul edilen Çoklu Doğrusal Bağlantı sorunu gelmektedir. Çoklu doğrusal bağlantı sorunu sonucu, t değerleri nispeten küçük, standart hatalar yüksek ve dolayısıyla değişken katsayıları küçük olacaktır. Çoklu doğrusal bağlantı, bağımsız değişkenlerin birbirleri arasında yüksek derecede korelasyon olması durumudur (Bkz. Ertek, T., 1996: 226-237). Bunu anlayabilmek için aşağıda verilen korelasyon matrix’ini inceleyelim:

Tablo 2. Değişkenler Arasında Korelasyon İlişkisi

	
	LGNP
	LNTG
	LTURİST
	LYATIRIM

	LGNP
	1.00
	0.78
	0.96
	0.88

	LNTG
	0.78
	1.00
	0.79
	0.72

	LTURİST
	0.96
	0.79
	1.00
	0.89

	LYATIRIM
	0.88
	0.72
	0.89
	1.00


Tablo 2’den görüleceği üzere, herbir değişken arasında yüksek derecede korelasyon ilişkisi ortaya çıkmaktadır. Bu durum ise regresyon sonuçlarında sapmaya yol açacaktır. Dolayısıyla turizm ile ilgili değişkenlerin ekonomik büyümeye olan etkileri tek değişkenli regresyon modellerinde incelenecektir. Şimdi sırasıyla, tek değişkenli denklemleri inceleyelim:

LGNP =  4.60 + 0.33(LNTG)

(17.2) (5.32)

R2 = 0.57
DW = 1.40
F = 28.3
(2 = 8.72

LGNP =  -5.02 + 0.90(LTURIST) + 0.99(AR1)


    (-7.22)        (15.8)

(14.5)

R2 = 0.96
DW = 1.92
F = 221.4
(2 = 1.71

LGNP  =  5.79 + 0.45(LYATIRIM)

(97.4) (8.64)

R2 = 0.78
DW = 1.34
F = 74.6
(2 = 3.17

Yukarıda tahmin edilen 3 denklemden de görüleceği gibi net turizm gelirlerinin, turist sayılarının ve turizm alanında yapılan yatırımların ekonomik büyüme için esnek olmamakla beraber anlamlı çıkmışlardır. Şöyle ki, turizm gelirlerinde meydana gelebilecek 1%’lik bir değişme ekonominin 0.33% oranında büyümesine, turist sayılarında meydana gelebilecek 1%’lik bir değişim ekonominin 0.90% oranında büyümesine ve turizm yatırımlarında meydana gelebilecek 1%’lik bir büyüme de ekonominin 0.45% oranında büyümesine sebebiyet verecektir. Uygulanan DW ve (2 testleri sonucunda, her 3 denklemde de ( = 0.01 seviyesinde sırasıyla otokorelasyon ve değişen varyans sorunları yoktur. Sadece turist sayılarını içeren ikinci denklemde ilk etapta otokorelasyon sorunu çıkıp ARCH modeli ile arındırılmıştır.

5. GRANGER NEDENSELLİK TESTLERİ

Bir önceki kısımda değişkenler arasında yüksek korelasyon katsayıları tespit edilmişti. Bu durum ise değişkenler arasında bir nedensellik olabileceği işaretini vermektedir. Bu yüzden bunu tespit edebilmek amacıyla daha evvel de belirtildiği gibi Granger Nedensellik Test’i uygulanacaktır. Granger Nedensellik F dağılımı takip ettiğinden F testi kullanılacaktır.

Granger Nedensellik Test’inde nedenselliğin yönünü bulabilmek amacıyla gecikmeli değişkenler kullanmak gerekmektedir. Dolayısıyla, buradaki analizde ekonometristlerin de önermiş olduğu gibi değişkenlerin 2 yıl gecikmeli değerleri analizlere dahil edilmiştir.

Şimdi Tablo 3 aracılığı ile değişkenler arasındaki Granger Nedensellik Test’lerini inceleyelim:

Tablo 3. Değişkenler Arasında Granger Nedensellik

	Hükümsüz Hipotez
	Obs
	F istatistiği
	Probabilite
	Test Sonucu

	Turizm gelirlerindeki bir artış/azalış ekonomik büyümeye/küçülmeye sebebiyet vermez
	21
	0.03
	0.97
	KABUL

	Ekonomideki bir büyüme/küçülme turizm gelirlerinde artışa/azalışa sebebiyet vermez
	21
	3.26
	0.06
	(=0.10 seviyesinde RED

	Turist sayılarındaki bir artış/azalış ekonomide büyümeye/küçülmeye sebebiyet vermez
	21
	2.48
	0.12
	KABUL

	Ekonomideki bir büyüme/küçülme turist sayılarında artışa/azalışa sebebiyet vermez
	21
	3.04
	0.07
	(=0.10 seviyesinde RED

	Turizm yatırımlarındaki bir artış/azalış ekonomide büyümeye/küçülmeye sebebiyet vermez
	21
	0.50
	0.61
	KABUL

	Ekonomide bir büyüme/küçülme turizm yatırımlarında bir artışa/azalışa sebebiyet vermez
	21
	6.14
	0.01
	(=0.01 seviyesinde RED


Tablo 3 incelendiğinde, ekonomik büyümeden/küçülmeden turizm gelirlerine, turist sayılarına ve turizm yatırımlarına doğru bir nedensellik gözlenmektedir. Ekonomide meydana gelebilecek bir büyüme veya küçülme, bu 3 değişkende de bir büyümeye veya küçülmeye sebebiyet verecektir.Turizm göstergelerinden ekonomik büyüme veya küçülmeye doğru bir nedensellik tespit edilememiştir. Bu durum ise özellikle bu çalışmadaki beklentiye cevap verememiştir.

6. SONUÇ

Bu çalışmada, KKTC’de turizm sektörünün ekonomik büyüme üzerine olan etkisi 1977 ve 1999 yılları itibarıyla tespit edilmeye çalışılmıştır. Regresyon modelleri ile bu etki tahmin edilmiştir. Regresyon modellerinde turizm sektörü göstergelerinin ekonomik büyümeye olan etkilerinin pozitif ve istatistiksel açıdan anlamlı fakat esnek olmadıkları gözlenmiştir. İkinci olarak uygulanan Granger Nedensellik Test’i sonuçlarında beklenildiği gibi turizm sektöründen ekonomik büyümeye doğru bir nedensellik tespit edilememiştir. Tam aksine ekonomik büyümeden turizm sektörüne doğru bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Ekonomide meydana gelebilecek herhangi bir değişikliğin turizm sektöründe de ayni yönde bir değişikliğe yol açacağı sonucu ortaya çıkmıştır.

Tüm bu bulgular ışığında, yavaşlayan ve azalan trendine ve bu çalışmada elde edilen sonuçların esnek olmamasına rağmen, özellikle bu çalışmadaki t ve diğer uygulanan anlamlılık testleri göstermiştir ki halen turizm sektörü ekonomik kalkınma için geçerliliğini korumaktadır. Bu yüzden, bu sektörde yaşanan sorunlar ivedilikle ele alınıp çözüme kavuşturulmalı, ve bir Akdeniz adası olmanın verdiği avantajlardan faydalanarak turizm sektörüne gereken ivme kazandırılmalıdır.
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ABSTRACT

Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) is a non – recognized state, which is not other than mainland Turkey (TR). Therefore, it is not able to develop its economy and moving to a worse economic structure as time passes. On the other hand, South Greek Cypriot Administration (SGCA), which possesses the right of illegal “Republic of Cyprus” identity, still continues to carry on the embargoes and propaganda activities against Turkish Cypriots; even they use the aids provided by other countries or institutions under the name of “Republic of Cyprus”, which all cause huge economic cliffs between two states. TRNC is not able to use the advantages of being a small island in the Mediterranean Sea in its tourism sector because of its political isolation, which makes the trend of tourism sector completely depended on TR as in the whole economy. The study tries to analyze the place and significance of tourism sector in TRNC through regression analyses. Both regression analyses and Granger’s Causality Tests show that tourism sector loses power in the TRNC.

Key Words: Tourism Growth, Economic Growth, Granger’s Causality Test.

� Gazimağusa limanı daha fazla kargo taşımacılığı için kullanılmaktadır.


� Şu an için Ercan yolcu taşımacılığı, Geçitkale ise askeri amaçlı kullanılmaktadır.


� Bu denklemde otokorelasyon sorunu tespit edildiğinden ARCH methodu kullanılmıştır. Bkz: Gujarati, D.N. (1995), pp. 400-438.
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