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Istihdam Sorunu ve
Yabanci Sermaye

“Devlet harcamalari ilave istihdam yaratmaz. Eger, devlet,
halktan borglanarak ve vergi alarak harcama yaparsa, bir ta-

rafta yaratacag istihdamdan daha fazlasini yok eder.”
Ludwig von Mises

Dr. Faruk COMERT™

niildiigiinde, yiizde 12’nin tizerinde atil isgiicii bulunmaktadir. Bu da

yaklasik ii¢ milyon kisiye tekabiil etmektedir. istihdam edilenlerin

yiizde 45’inin verimi diisiik tarim sektoriinde ¢alismasi, potansiyel
vasifsiz igsiz kaynagini olusturmaktadir.

T tirkiye’de resmi verilere gore, issizlik ve eksik istihdam birlikte diisii-

Ulkemizin, 6niimiizdeki on yil igerisinde, yedi milyon civarinda kisiyi
istihdam etmek i¢in yaklasik 580 milyar dolara ihtiyact bulunmaktadir.

Issizlik gerek toplumsal baris, gerek fert agisindan menfi sonuglar do-
gurmaktadir. Mevcut igsiz potansiyeli iyi degerlendirilip, ekonomiye
kazandirilabilinirse, Tiirkiye istikrarli ve hizli bir kalkinma siirecine girebilecek-
tir.

Son yillarda uluslararasi ticaret gerilemis, buna karsilik uluslararasi ser-
maye yatirimlari olaganiistii sekilde artmistir. 1990 yilinda yaklasik 200 milyar

* Hazine Miistesarlig1, Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii, Sube Miidiirii.
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dolar olan Dogrudan Yabanci Sermaye girisi,1998 yilinda 644 milyar dolara
cikmistir. Bunun 166 milyar dolari gelismekte olan iilkelere gitmistir.

) Tiirkiye bugiin  tasarruf agigi darbogaziyla karsi karsiyadir.
Ozkaynaklarin yetersiz ve dis borglarla yatirim yapmanin riskli ve pahali oldugu
bir ddnemde, yabanci sermayeden faydalanmak dnem arzetmektedir.

1- Yabanci Sermayenin Istihdama Etkileri

Kiiresel rekabet, Cok Uluslu Sirketleri (CUS), uluslararasi pazarlara tek
bir merkezde tiretim yapip, ihrag etmek suretiyle erismek yerine, miisterinin ol-
dugu yerde, yani pazarin oldugu yerde ¢ok fabrikali bir yapilanmaya dogru go-
tirmektedir. Bu yapilanma yabanci sermayenin istihdama olan etkisini, 6zellikle,
Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) agisindan 6ne ¢ikarmaktadir.

CUS bagli kuruluslarinin, diinya iiretiminde ve GOU iiretimindeki pay-
lar1 gittikge artmaktadir (Tablo 1). Bu kuruluslarin sinir 6tesinde gergeklestir-
dikleri iiretimin diinya GSYIH deki pay1, 1970 yilinda yiizde 4,5 iken, 1995°te
yiizde 7,5’a ¢ikmustir. GOU’deki paylar1 ise, 1982 yilinda yiizde 4.4 iken
1995°de yiizde 6,3e ¢ikmustir.!

Kuskusuz bunlar yalnizca adi gecen isletmelerin sinir 6tesinde gercek-
lestirdikleri iiretimi yansitmaktadir. Eger yurt disi iiretimle birlikte yurt ici {ire-
tim toplami dikkate alinirsa, bu payin ¢ok yukarilarda oldugu goriilmektedir.
Nitekim, 1990 yilinda yapilan bir ¢alismada, CUS’larin diinya iiretimindeki
(diinya GSYIH) paymnin yiizde 22 civarinda oldugu tesbit edilmistir.2

1 Global Economic Prospects and the Developing Countries, A World Bank Book, 1997, .39

2 Seyidoglu H, Uluslararasi iktisat-Teori, Politika ve Uygulama, 12. Baski, Giizem Yayinlari,
No:14, Istanbul, 1998, s.728.



Tablo 1: C_US’larm Bagh Kur}lluslarlnln Diinya ve GOU
Uretimindeki (GSYIH) Paylan

(%)
Yillar Diinya GOU

1970 4,5 -

1977 5.4 -

1982 5.8 4,4
1988 6,3 --
1990 6,4 3,9
1992 6,2 43
1995 7,5 6.3

Kaynak: Global Economic Prospects and The Developing Countries,
A World Bank Book, 1997, s. 39

CUS’larm 6zellikle milli ekonomilerdeki uzun dénem yapisal transfor-
masyonu ve yeniden diizenlemeyi kamgilayan rolleri 6n planda gelmektedir.
Genelde uluslararas: iiretim uluslararasi ticaret gibi rol tistlenmekte, 6zellikle
istihdamin ve kalkinmanin gelismesine katkida bulunmakta, milli ekonomik ya-
pida da ihtisaslasma ve yiiksek rekabet ile etkinlik ve teknolojik kazanglar sag-
lamaktadir. Istihdamin iilkeler ve bolgeler arasindaki dagilimi CUS’larin konus-
landirma tercihlerinden etkilenmektedir.3

CUS’lar gerek iiretim gerek dagitim konularinda dig yatirimlar yap-
makta ve bdylece miisteriye daha yakin olmaktadirlar. Bu durum sirketlerin
muhtelif {ilkelerde maliyet avantajlarindan yararlanmasini saglamaktadir. Netice
itibariyle sirketlerin gerek kendi iilkelerinde gerek uluslararasi seviyede daha
rekabet¢i bir konuma gelmesini miimkiin kilmaktadir.* CUS’larin bu stratejisi,
biiyiik pazarlara sahip olan GOU igin yeni yatirimlarin tesisi, dolayistyla yeni is
sahalarmin meydana gelmesi bakimindan 6nemlidir.

CUS’larin istihdama katkisi, faaliyetlerinin artigina ve Dogrudan Ya-
banci Sermaye (DYS) yatirimlarinin diinya ¢apinda gelismesine ve miktarina
baglidir. Mamafih CUS’larin (bagli kuruluslari dahil olmak iizere) dogrudan is-

3 Paristo A. Recent Trends in Employment in Transnational Corporotions, Foreign Direct

Investment, Trade and Employment, OECD, Paris, 1995, s. 69.
4 Alter R. , Foreign Investment: Engine for Employment, The OECD OBSERVER No. 190
October/November 1994, s. 6



tihdam edilen kisi sayisindaki artis hizt DYS yatirimlarmin artis hizinin altinda
kalmistir. Son zamanlarda bazi faktorler baska kuruluslarda oldugu gibi
CUS’larda da istihdam artigini ters yonde etkilemektedir. Bu faktorler;

- Sanayi iilkelerindeki durgun ekonomik gelismeler,

- Isgiicii tasarrufuna yonelik teknolojiler,

- Sermaye yogun yatirim politikalari,

- Ulusal ve uluslararasi tageronluk hizmetlerinin gelismesi ve
- CUS’lerin maliyetleri azaltici politika izlemeleri.?

Diinyada hizla artan rekabet, yalnizca CUS’da istihdam azalmasina ne-
den olmamakta, ayni1 zamanda diger sirketlerde de, milli sirketlerde de istihdam
azalmasini zaruri kilmaktadir. Maliyetleri diisiirmek i¢in kullanilan unsurlardan
biri daima is¢i sayisi olmaktadir.

Yabanci sermaye yatirimlarinin istihdama etkileri yatirim veren ve yati-
rim alan iilkeler agisindan farkli sekilde degerlendirilmektedir. Yatirim alan iil-
kenin gelismis ya da gelismekte olan iilke olma durumuna gore istihdam etkileri
farkli olmaktadir.

1.1- Yabanci Sermaye Yatirimlarinmin Yatirim Veren
Ulkelerde Istihdama Etkileri

CUS’larin istihdam seviyesi lizerindeki etkileri konusunda sendikalar ve
isveren gevrelerinin goriisleri birbirinden ayrilmaktadir. Ozellikle ABD sendi-
kalari, tiyelerinin istihdam giivenligini tehlikede gérmekte ve CUS’lar1 yabanci
iilkelere ““is ihrac1” suretiyle ABD’de issizlige sebep olmakla suglamaktadirlar.
Buna karsilik isveren ¢evrelerince, ABD’de genel istihdam seviyesinin yabanci
iilkelere yapilan yatirimlar nedeniyle olumsuz yonde etkilenmedigi, hatta olumlu
sonuglar elde edildigi belirtilmistir.6

Alman sendikacilari, CUS’larin disarida yatirirm yapmalarinin iilke is-
tihdamini1 olumsuz etkileyecegini diistinerek, yurt diginda yatirim yapmalarini
istememislerdir. Bu sebeple sendikalar Volkswagen’in ABD’de imalat yapmasi-
n1 engellemislerdir. 1973’te petrol sokunun ilk darbesi geldiginde Volkswagen

5 Parisotto A.,a.g.e.S.67

6 Kutal G. Biiyiikuslu., A.R., Cok Uluslu Sirketler ve Insan Kaynag1 Y6netimi, Der. Yayinlar,
Istanbul 1996, s. 64.



piyasadaki imalat¢ilarin arasindan ayrilmis ve ABD’deki piyasa payini kaybet-
mistir.”

ABD hiikiimet ¢evrelerinin yaptiklari arastirma sonuglari is¢i sendikala-
rinin ileri stirdiirdiikleri iddialar1 ¢iirtitmekte, buna karsilik isveren g¢evrelerinin
goriiglerini desteklemektedir.® Yapilan kapsamli bir ¢aligmada, ABD’nin yaban-
ct sermaye yatirim politikasimin, neticede, ABD istihdam seviyesini yiikselttigi
ve toplam istihdam seviyesi iizerinde ¢ok az diizeyde ters etkiye sebep oldugu
goriilmiistiir.”

CUS’larin yabanci iilkelerdeki faaliyetlerinin koken iilkede global istih-
dam imkanlarinda ne 6l¢iide bir azalma yarattig1 kesinlikle bilinmemekle bera-
berl0 yurt disina giden yabanci sermaye bir yerde ihracati ikame etmektedir. Bu
da ana iilkede istihdam azalmasina sebep olmaktadir.!!

1. 2- Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Sermaye Alan
Ulkelerde istihdama Etkileri

Yabanci sermaye yatirimlarinin sermaye alan tilkelerdeki istihdam etki-
leri tilkenin gelismislik durumuna gore degisiklik arzetmektedir. Gelismekte o-
lan iilkelere gelen yabanci sermaye, o iilkenin yetersiz olan sermaye agigini ka-
patmakta, borg riskinden kurtarmakta, yeni teknolojiler getirerek ihracat imkan-
larin1 gelistirmekte, is idaresi ve yonetim anlayislarin1 degistirmektedir. Yabanci
yatirimla birlikte gelen teknoloji ve bilgi birikimi dolayl ve dolaysiz olarak is-
tihdama 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Sanayilesmis iilkelerde yatirimlarin gerceklesme tarzi 6nem tasirken,
GOU’lerde yabanci sermayenin beraberinde getirdigi iiretim teknigi nem ka-
zanmaktadir. Gergekten sanayilesmis iilkelerde yeni isyerleri agilmasi dolayi-
styla yeni istihdam olanaklar1 saglanmasi, mevcut igyerlerinin CUS’lar tarafin-
dan devir alinmasina tercih edilirken; GOU’larda emek yogun iiretim teknikle-
rinin kullanilmasi istihdam sorununun ¢6ziimii bakimindan tercih edilmektedir.

Son zamanlarda en ¢ok dogrudan yatirim yapilan Bat1 Avrupa iilkelerin-
de dahi teknoloji sorunlari iizerinde tartismalar cereyan etmekte, bunlarin ortaya
cikardig isgiicii ve istihdam sorunlari genis Olgiide tartisilmaktadir. Su halde
gelismis sanayi iilkelerinin karsilastig1 sorunlarla, gelisen iilkelerin sorunlari bir-

7 Drucker P. a.g.e. s.42
8 Kutal G. Cok Uluslu Sirketler, i.U. iktisat Fak. istanbul 1982, 5.79.
9 Alter R. a.ge.s.7

10 gytal G. Biiyiikuslu., A.R. a.g.e. .68

11 Alter R. a.g.e.s.6



birinden tamamiyla farkli degildir. Sadece bu sorunlarin yogunlastigi noktalar bu
iki gesit iilkede farklar gostermektedir.!2

CUS’lar genellikle uluslararasi rekabeti gerektiren modern ve verimli
teknolojiyi segcmektedirler. Ancak, daha 6nemlisi segilen teknolojiden ¢ok ser-
maye alan {ilkenin ithal edilen teknolojiye uyumu ve onu gelistirmedeki hiineri
istihdam etkilemektedir.!3

1980’lerde CUS’larin kendi iilkelerinde istihdama olan katkilari, dis iil-
kelerdeki bagli kuruluslarinin istihdama olan katkilarindan daha az olmustur.
Yatirimi kabul eden gelismis iilkelerde, DYS yatirimlariin artiginin istihdama
etkisi 6zellikle imalat ve hizmet sektdriinde olmustur.

Son yillarda gelismis tilkelerde DYS vasitasiyla olusan is giicii piyasasi-
nin sinir Stesi  entegrasyonlari olduk¢a gelisme gostermistir. Her ne kadar ya-
banci iilkelerde bulunan CUS’lar istihdam arttirmaya katkida bulunmus olsa da
DYS’nin etkisi yatirimi alan gelismis iilkelerde daha az hissedilmistir. Diger bir
ifadeyle, gelismis iilkelerde dogrudan is yaratilmasindan ziyade bir degisim veya
yeniden organizasyon tiiriinde istihdam piyasasinda gelismeler olmustur.!

Istihdam pazarindaki etkiler, sartlara gore degisiklik arzetmektedir. Or-
negin, iilkeye gelen yabanci sermaye yatirimlar bazi sektorlerin ya da sanayile-
rin yeniden yapilanmalarina sebep olmaktadir. Boylece, rekabet edemeyen yerli
istihdam, kisa donemde azalmakta ve yenilenme ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.

Ancak, DYS tarafindan olusturulan yeni istihdam, uzun dénemde istih-
damda kazanglar yaratmaktadir. Zira kaynaklar daha verimli sekilde yonlendi-
rilmekte, bu pazarlara giris yatirimcilarin o iilkelerdeki tiriinlere olan ihtiyaglari-
n1  arttirmaktadir. Dolayisiyla orada istihdamin gelismesine neden olmaktadir.
Ayrica baglangigtaki istihdam kayiplart makro ekonomik agidan, ayni sermaye
ihraci ile telafi edilmektedir. Yabanci sermayenin bir iilkeye giris tarzi, analizi
daha komplike hale getirmektedir.

Mesela, son yillarda gézlenen en agirlikli yatirim tiirii, sirket birlesmele-
ri ve satin alinmalari (M&As= Mergers and Acquisitions); kisa donemde istih-
dam azaltmalarina ragmen, bu tiir yatirim yapilmamis olsaydi netice nasil olurdu
seklinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu tiir yatirimlar gergeklestikten sonra

12 gutal G. Biiyiikuslu. A.R..a.g.e.s. 68

Byans. Employment and Foregin Investment: Policy Options for Developing Countries,
International Labour Review, Vol:134, No: 4-5, 1995, s. 523

14 parisotto A. a.g.e. s.68



belirli bir istihdam azalmasi olmaktadir. Ancak yatirim yapilmamis olsaydi is-
tihdam kayiplarinin ¢ok daha biiyiik olmasi muhtemeldir.!>

Ozellestirme yoluyla yapilan yatirimlarda da benzer hadise olmaktadir.
Ozellestirildikten sonra istihdam kismen azalmaktadir. Ancak, dzellestirme ol-
mamasi durumunda rekabet edemeyen kurulusun tamamen kapanmasi s6z konu-
su olabilecektir.

1.3- Diinyada Yabanci Sermaye Yatirimlarinda Istihdam

1998 yilinda, diinyada yapilan yabanci sermaye yatirimlari 644 milyar
dolara ulagmistir. DY'S girisleri 1998 yilinda 1997°ye gore %39’luk olaganiistii
artig gostermistir. 644 milyar dolar DY S’ nin, yiizde 71°lik payla 460 milyar do-
lar1 gelismis iilkelere, yiizde 26°lik payla 166 milyar dolar1 GOU’lere aittir. Av-
rupa Birliginin DY S’den aldig1 pay ise yiizde 36’lik payla 230 milyar dolardir.

1998 yili itibariyle, diinyada, yaklasik 59.902 civarinda uluslararasi ana
firma (Parent Firms) ve bu firmalarin ortak oldugu 508.239 kadar bagl kurulus-
lar1 (Foreign Affiliates) olmak iizere toplam 568.141 firma faaliyet gostermekte-
dir. Bu firmalarin 1998 yilinda gerceklestirdigi satiglar 11 trilyon dolara ulas-
mistir. Bu rakam ayni yil iginde gergeklesen diinya ihracatinin (7 trilyon dolar)
yaklasik yiizde 58 iizerine tekabiil etmektedir.16

1998 yilinda yaklasik 644 milyar dolar olan DYS ¢ikislarmin yaklasik
595 milyar dolar1 gelismis iilkelerce, 52 milyar dolart GOU’lerce kalani ise diger
iilkelerce gergeklestirilmistir.

Yabanci sermaye yatirimlarinin diinyada istihdama olan katkilarini tam
olarak bilmek miimkiin degildir. Yapilan smirli calismalardan diinyada yabanci
sermaye yatirimlarinin istihdama olan katkilari hakkinda sayisal bilgi edinilmis
olmasina ragmen, bu konudaki veriler oldukg¢a kisithidir.

Diinya ¢apinda CUS’larda yaklasik 73 milyon kisinin istihdam edildigi
tahmin edilmektedir (Tablo 2). Bunun yaklasik yiiz 60’1 (44 milyon kisi) Once-
likle gelismis iilkelerdeki ana sirketlerde bulunmaktadir. Geri kalan yiizde 40’1
ise (yaklasik 30 milyon kisi) disarida yerlesik bagl kuruluslarda istihdam edil-
mektedir. Bagli kuruluslarda istihdam edilenlerin yaklasik 12 milyonu ise GO-
U’de istihdam edilmektedir. Mamafih CUS’larin istihdam ettigi kisi sayisi diin-
yadaki is giiciiniin sadece ¢ok az bir kismini -yaklasik yiizde 3- ihtiva etmekte-
dir.

15 Alter R. age. s.6
16 WIR 1999, s xix



CUS’lar oncelikle sermaye ve teknoloji yogun yatirimlar yaptiklarindan
istihdama katkilar1 az olmaktadir. Ayrica CUS’larin dolaysiz istihdama katkilari
yanisira dolayl katkilari da 6nemli yer tutmaktadir. CUS’larin dolayli ve dolay-
siz istihdama katkilar1 beraber diisiiniildiigiinde diinyada istihdama katkilarinin
150 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir.!”

17 World Investment Report 1994 - Transnational Corporations Employment and the Workplace,
United Nations Newyork and Geneva, 1994, s.163-164.
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Tablo 2: 1975,1985,1990 ve 1992 Yillarinda CUS’da DYS
Yatirimlar1 Stogu ve Tahmin Edilen Istihdam

(Milyon Dolar-Milyon Adet

1975 1985 1990 1992
Digart Giden DYS Toplami 282 674 1649 1932
CUS’larin Tahmini Istihdam1 40 65 70 73 a
Ana Sirketlerin Ana Ulkedeki Istihdami - 43 44 44 a
Digaridaki Kuruluglarda istihdam - 22 26 29 a
Geligmis Ulkeler - 15 17 17 a
Gelismekte Olan Ulkeler - 7 9 12 a
Cin 3 6
Ek Bilgi:
ABD CUS’unda istihdam 26D 25 25 -
ABD CUS’unun Disaridaki Kuruluglarmdaki
Istihdam. 7 6 7 -

Kaynak: World Investment Report- 1994. sh:175.  a-6n tahmin, b- 1977

Tablo 2, 1992 yilina kadar olan verileri ihtiva etmektedir. Diinya yaban-
ct sermaye stogunun 1992 yilinda 1,9 trilyon dolardan, 1998 de 4 trilyon dolara
ulastig1 diisiiniilirse CUS’lardaki istihdam rakamin su anda ¢ok daha yukarilar-
da oldugu asikardir.

1980°li yillarda, yabanci sermaye veren gelismis {ilke CUS’larinin sinir
otesi kuruluslarinda istihdam artis1 olmustur. Ornegin Japon CUS’larinin sinir
otesi sirketlerinin 1980°yilinda 716 bin olan istihdam sayis1 1991 yilinda ikiye
katlayarak 1,6 milyona ulagsmistir.!8

ILO’nun tahminlerine gére DYS baglantili istihdam miktar1 sanayiles-
mis tilkelerde tarim dig1 iicretli istihdamin yiizde 20’sine, diinyadaki tiim istih-
dam miktarinin yiizde 2’sine tekabiil etmektedir. Ancak bu istihdam miktarlari
daha ziyade sanayi kesiminde yogunlasmigtir. Ayrica, yabanci iilkelerdeki istih-
damdaki artiglar daha ziyade oradaki mevcut firmalarla birlesmelerle olmakta-
dir.1?

18 parisotto a.g.e.s.73
19 Alter R. a.g.e. s.6



CUS’larin siir &tesi isbirligi ve sirket birlesmelerinin yanisira etkin ol-
duklari diger bir saha da 6zellestirmedir. Devlet isletmelerinin gelisen teknoloji-
ye ayak uyduramamasi, verimli ¢alisamamasi ve dolayisiyla rekabet edememesi
devletin ekonomideki roliinii degistirmis, devlet miidahaleci degil diizenleyici
konumunda olmasi fikri hakim olmus ve bu gelisme GOU’lerde zellestir-
me uygulamasinin yayginlasmasina sebep olmustur.

Bazi CUS uygulamalarina 6rnek vermek gerekirse, Isvec ve Isvicre ser-
mayesi agirlikli, elektronik ve miihendislik dalinda faaliyet gosteren diinyanin
onde gelen CUS’larindan olan ABB (Asea Brown Boveri), Avrupa ve ABD’ de
bulunan ve biiyiik tartigsmalara sebep olan bi¢imde 15 fabrikasinin iiretimine son
vermistir. Bu sirket, Orta ve Dogu Avrupa’da Polonya ve Cek Cumhuriyeti agir-
likli olmak iizere yaklasik 70 sirketi kontrol edip, 25 bin kisiye istihdam olanagi
yaratmaktadir. Sirketlerin yerel baglarin1 artirmak ig¢in, yaklasik 5.800 kisiye
igyeri yonetimi egitimi verilerek yoOnetim kadrolarinda istihdami saglanmakta-
dir.

1995 yili cirosu 28,3 milyar dolar olan ABB, bati iilkelerindeki tesisle-
rinde c¢alisanlarin ticretlerinin yaklasik yiizde 25’1 diizeyinde iicretle Orta ve Do-
gu Avrupa’da isgiicii istihdam etmekte ve sonucta bazi temel iiriinlerinde yiizde
50’ye varan indirim saglayabilmektedir.

Benzer bigimde Siemens, ucuz isgiicii, Bat1 Avrupa pazarlarina yakinlik
ve yerli pazarin cazibesi nedeniyle bir ¢ok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde or-
taklik kurmus bulunmaktadir. United Technologies Otis Elavator, Rusya’da
yaptig1 yatirimlarda 14 bin kisiye istihdam olanagi yaratmistir.20

Giinlimiizde yabanci sermayenin avantajlarindan hemen hemen her iilke
faydalanmak istemektedir. 1990 baslarinda dagilan Dogu Bloku iilkeleri kapila-
rin1 CUS’lara agmislardir. Yatirimlar1 tesvik edici politikalar gelistirmislerdir.
CUS’lar siyasal rejime, gelismislige, geri kalmisliga bakmadan tiim diinyada
yatirim yapmaktadirlar. Tercihleri uygun altyap1 ve pazarin oldugu istikrarl iil-
keler olmaktadir.

Sanayilesmis iilkelerde altyapinin tamamlanmis olmasi, yatirimcilarin
bu iilkelere daha ¢ok gitmelerine sebep olmaktadir. Baslangicta CUS’lar ABD
kaynakl idiler. Bugiin diinyamizda Avrupa, Japonya kokenli hatta GOU kay-
nakli yiizlerce CUS vardir. Bunlarin istihdama katkilari olduk¢a 6nemli yer tut-
maktadir.

20 T(GIAD, 2000°1i Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklasimlar: XVI-
Yabanci Sermaye, 1996, Istanbul, s.14-15.
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Tablo 3 : Diinyada Zirvedeki 100 CUS’un Dis Ulkelerdeki
ve Toplam Istihdamnm

(Adet)
Istihdam 1993 1995 1996 1997
Dis Ulke 5.145.056 5.791.009 5.939.470 5.980.740
Toplam 12.602.273 12.098.832 11.716.300 11.621.030

Kaynak: World Invesment Report 1999, s.81-1997, 5.31-1995, 5.23

Diinyada zirvedeki 100 CUS’un, dis iilkelerde ve toplam istihdama kat-
kilar1 Tablo 3 ‘de yillar itibariyle verilmektedir. Zirvedeki 100 CUS’un, dis iil-
kelerdeki istihdami gittik¢e artarken, toplam istihdamda azalma oldugu goriil-
mektedir.2! Bu sirketlerin, dis iilkelerdeki istihdama Kkatkilar1 1993-1997 yillari
arasinda yaklasik yiizde 16 artis kaydetmistir.

Tablo 4: GOU Kékenli Zirvedeki 50 CUS’un Dis Ulkelerdeki
ve Toplam Istihdam

(Adet)
istihdam 1993 1995 1996 1997
Dis Ulke 127.120 460.250 538.767 483.129
Toplam 1.417.415 1.236.337 1.737.756 1.583.558

Kaynak: World Investment Report 1999, 5.88-1997, 5.33-1995, .31

21 WIR 1999 a.g.e. s.81
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GOU kaynakli 50 CUS’in istihdama olan katkilar1 ise hem dis iilke
yatirimlarinda hem de toplamda arttig1 goriilmektedir (Tablo 4). GOU kokenli
zirvedeki CUS’un dis tilkelerdeki istihdama katkilart 1993-1997 yillar1 arasin-
da yaklasik 4 kat artmistir. Diinyanin 6nde gelen 100 CUS, 1997 yili itibariyle
biinyelerinde toplam 11.621.030 kisiyi istihdam ederken, GOU menseili 50
CUS 1.583.558 kisi istihdam etmektedirler.

1.4- Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirnmlarinda istihdam

1999 sonu itibariyle, Tiirkiye’de 4.950 adet yabanci sermayeli firma fa-
aliyet gostermektedir. Tiirkiye’ye gelen yabanci sermayenin biiyiik ¢ogunlugu
AB iilkelerince olmak iizere, yiizde 90°’n1 OECD iilkelerince gergeklestirilmek-
tedir. Ulkemize Uzakdogu Asya’dan yabanci sermaye girisinde artislar olmustur.
1986 yillina kadar Tiirkiye’de Singapur ve Giiney Kore kaynakli yabanci ser-
maye yatirimi bulunmamaktadir. Ancak bu yildan sonra hizli bir artis kaydedil-
mistir. G. Kore bugiin yabanci sermaye ihra¢ eden bir iilke konumuna gelmistir.
Japonya kaynakli yabanci sermaye yatirimlarinda hizli bir artis kaydedilmekte-
dir.

) Diinyada hem toplam yatirimlarda biiyiik artis olmasina, hem de GO-
U’in toplam yabanci sermayeden almis olduklart paylari her yil biiyiik oranda
arttirmalarina ragmen, iilkemizin almis oldugu payda bir gelisme kaydedilme-
mistir.

1998 yili itibariyle yabanci sermaye stoku yaklasik 4 trilyon dolara u-
lasmistir. GOU’lerin bundan almis oldugu pay 1,2 trilyon dolardir. Tiirkiye’nin
bu dénemde diinyadaki toplam yabanci sermayeden aldigi pay 12,2 milyar do-
larla sadece binde 3 (yiizde 0.3) tiir. GOU’lerde aldig1 pay ise yiizde 1 dir.

1998 yilinda diinyada yaklasik 644 milyar dolarlik DYS ‘den Tiirki-
ye’nin de iginde bulundugu GOU’lerin aldig1 pay yaklasik 166 milyar dolardir,
Ttiirkiye’nin diinya toplaminda 976 milyon dolarla aldig1 pay binde 2 (ylizde 0,2)
dir. GOU’ler iginde almis oldugu pay ise binde 6 (yiizde 0,6) dir.

1990 yilinda 1 milyar dolar yabanci sermaye ¢eken iilkemiz, 1998 yilin-
da 976 milyon dolarlik bir yatirimi ¢ekebilmistir. 1990 yilinda 50 iilke arasinda
32. sirada olan iilkemiz, 1994° de 41.., 1996’ da 42. 1997°de ise 49. siraya diis-
miistiir.

Diinyanin kiiresel firmalar1 ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de oldukca
zayif sermayeli yapilanma mevcuttur.22 Ulkemizde her ne kadar 5 bine yakin
firma faaliyet gosterse de bunlarin biiyiik ¢ogunlugu 50-100 bin dolarlik kiigiik

22 Ekonomik Forum, TOBB Yayini, Yil: 4, Say1:10, 1997, s.12
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sirketlerdir. 1 milyon dolarlik bir yatirim uluslararasi Slgiilerde kiigiik 6lcekli
yatirrm kabul edildigi dikkate alinirsa, Tiirkiye’de bilyiik 6lgekli yatirim yok
denecek kadar azdir. Tiirkiye’ye yilda gelen ortalama 1 milyar dolarlik DY S’nin
cok 6nemli bir boliimii mevcut kuruluglar tarafindan tevsii yatirimi, portfoy yati-
rimi ve sermaye artisi olarak gergeklestirilmektedir. Yeni yatirim pek yapilma-
maktadir.

Ulkemiz de diger gelismekte olan iilkeler gibi DYS yatirimlarindan, ta-
sarruf ag¢igin1 kapatma, teknoloji transferi, ihracati arttirarak dis ticaret agigini
kapatma, verimliligi yiikseltme ve istihdam yaratma gibi 6nemli beklentileri ol-
maktadir.

Turkiye’de 1954-1999 yillari arasinda yaklasik 25,5 milyar dolar DY'S
giris izni verilmistir. Net giris ise yaklasik 12,2 milyar dolardir. Buna karsilik
kar transferi olarak yurt digina gonderilen 1,8 milyar dolar kadardir.

Sayet, 1954°den baslayarak c¢ok iyi bir pazarlamayla yeterince yatirim-
ciy1 iilkemize ¢ekebilseydik, kaba bir tahminle diger iilkelerin de performansina
bakarak 20-30 milyar dolar arasinda bir yabanci sermaye yatirimini Tiirkiye’ye
cekmek miimkiin olabilirdi. Bunun yurdumuzda yaratacagi istihdamla, Tiirki-
ye’nin miizmin belasi olan igsizlik ortadan kaldirabilir, hatta ve hatta disaridan
belki de isgiicii ithal edebilirdi. Tiirkiye bu yatirimla yilda 15-20 milyar dolarlik
ek bir “ihracat” da yapabilirdi.?3

Gelen yabanci sermayenin istihdama olan katkilarini tam anlamiyla 6l-
¢en bir ¢alisma mevcut degildir. Istanbul Sanayi Odasimin ¢alismalarindan ve
verilen tesviklerden bir takim rakamlara ulagsmak miimkiindiir.

Hazine Miistesarlig1 Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigiince 1980-1999
yillart arasinda 3.747 adet Izin ve Tesvik Belgesi (ITB) verilmis ve bu belgeler-
de ongoriilen istihdam rakami yaklasik 500 bin kisidir. Ulkemizde 1999 sonu
itibariyle 4.950 adet yabanci sermayeli firma faaliyet gostermektedir. Dolayi-
styla verilen bu rakaminin iginde ITB almayan yatirimer firmalar, ticari sirketler,
sube ve irtibat biirolarinin istihdam ettikleri kisiler yoktur.

23 Kahveci A. D1s Ulkelerde Yabanci Sermaye Tecriibesi YASED, Istanbul, 198, 5 s. 32.
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Tablo S: Yabanci ve Yerli Sermayeli Biiyiik Sirketlerin Goreli

Konumlar
(Milyar TL, Adet)
500 Biiyiik Firma Ozsermaye Istihdam Ozkaynak/isci
(Yerli ve Yabanci)
128 Yab. Sermayeli 1.582.528 115.048 13.755
500 Biiyiik 6.605.038 585.433 11.282

Kaynak : Turkiye nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu, ISO Ozel Sayis1, Agustos 1999, istanbul

Istanbul Sanayi Odasinin (ISO) Tiirkiye’de faaliyet gosteren 500 biiyiik
firma verilerine gére, 500 biiyiik firma icinde yabanci sermayeli firma sayisi
128°dir. 500 biiyiik firmada toplam 584.433 kisi istihdam edilirken, 128 yabanci
sermayeli firmada 115.048 kisi istihdam edilmektedir.24

Ozkaynak / Is¢i sayis1 orani, sirketlerin kullandiklar1 teknolojiye ve is-
tihdam yaratma kapasitelerine iliskin ipuclar1 vermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
oran, yabanci sermayeli sirketlerde ortalamanin iistiinde ¢ikmistir. Dolayisiyla
yabanci sermayeli sirketler, 500 sirket ortalamasina gére, sermaye yogun tekno-
lojileri kullanmakta ve de dolayisiyla istihdama, yatirim miktarlarina gore diger
sirketlerden daha az katkida bulunmaktadirlar.

2- istihdam Sorunu

Okul, yurt, otel, cocuk yuvasi, huzur evi, 6zel nitelikteki hastahane,
kisla ya da orduevinde ikamet edenler ile yabanci uyruklular diginda kalan niifu-
sa “Kurumsal Olmayan Sivil Niifus” denmektedir. DIE Ekim 1998 istatistikleri-
ne gore, Tiirkiye’nin kurumsal olmayan sivil niifusu 63.897.000, calisma ¢agin-
daki niifus 48.232.000, is giicii ise 23.415.000°dur. Bunun 21.958.000°1 istihdam
edilmekte iken geri kalan 1.457.000°1 issiz durumdadir. 1.345.000 adet eksik
istihdam ile birlikte halihazirda ise ihtiyaci olan en az 2.802.000 kisi bulunmak-
tadir.

Bu rakam iizerinden dahi diisiinsek iilkemizdeki issizlik orani yiizde
12°nin {izerindedir. Her yil buna yaklasik yiizde 1,5’luk bir niifus artig1 dolayi-
styla 300.000 civarinda issiz kitlenin ilave olacagi diisiiniildiigiinde, bu problem

24 Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulupu, iSO Ozel Sayis1, Agustos 1999 Istanbul, s.117.
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¢oziilmedigi takdirde bizi bir kaosa gétiirecegi ortadadir. Yani on yil igerisinde
yaklasik 7 milyon kisiye is bulunmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bir kisiyi istihdam etmek igin gerekli yatirim maliyeti, orta-
lama 70.000 dolardir. Grafik 1° de 1994,1995 ve 1996 yillarinda kisi basina ya-
tirnm maliyeti verilmektedir.

Grafik 1: Bir Kisiye istihdam Yaratmanin Maliyeti

Bin $

1994 1995 1996 Yil

Kaynak : Endiistri {liskilerinde Son Durum,MESS Yaym No:233,Temmuz 1996,s:16

On yilda yaklasik 7 milyon kisiyi istihdam etmek i¢in, bir kisinin istih-
dam1 igin ortalama 70.000 dolar gerektigi diisiiniiliirse, 490 milyar dolara ihti-
yag vardir.

Gerekli olan bu sermaye, ya iilke kaynaklarindan bulunacak, ya borg a-
limacak yada yabanci sermayenin yatirim yapmasi saglanacaktir. Yedinci bes
yillik kalkinma planina gére, 2000 yilina kadar senede asgari 15 milyar dolarlik
alt yapi yatirnrmi yapilmasi gerekmektedir. “Yapilan hesaplamalara gore sadece
enerji agiginin ortadan kaldirilmasi i¢in Tiirkiye’nin her yil 3,5 milyar dolarlik
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yatirim yapmasi gereklidir. Ancak, kamu kesiminin elinde, bu biiytikliikte alt
yapi yatirimlarini gergeklestirecek kaynak bulunmamaktadir.”2

Dis bor¢ bulmak hem zor, hem de iilkemize olduk¢a pahaliya mal ol-
maktadir. Dis borcun rantabl kullanip kullanilmayacagi belli olmadigi gibi, tasi-
dig1 risk de biiyiiktiir. Kar edilsin, edilmesin hem anaparasini, hem de faizini
6demek zorunlulugu bulunmaktadir. O halde, yabanci sermaye alternatifini de-
gerlendirmek gerekmektedir. Yabanci sermaye ile mevcut igsizlik problemi ¢o-
ziilebilir mi? Yabanci Sermaye Tiirkiye’ye gelir mi? Bu sorularin asagidaki rea-
liteler gercevesinde ¢oziimii ihtiyact dogmaktadir.

1980 yilindan beri, Tiirkiye hizla daha akilci, daha gergekei ve daha “di-
sa donik” ekonomik politikalar izlemektedir. Yabanci yatirnmcinin tilkemize
gelmesi icin gerekli sartlarin basinda “i¢ pazar” genisligi gelir. I¢ pazar yoniin-
den Tiirkiye Orta Dogunun en giiglii iilkesidir.26

Ayrica, Tiirkiye jeopolitik ve jeoekonomik bakimdan diinyada nemli
bir yer isgal etmektedir. Asya ve Avrupa arasinda koprii olusturan petrol ve
dogalgaz kaynaklarinin ve iiretiminin bulundugu kavsak noktasindadir. Avru-
pa’ya, Orta Dogu’ya, Rusya’ya, Orta Asya iilkelerine ulagmada biiyiik avantajla-
ra sahiptir. Nakliye kolayliklar1 vardir. Tiirkiye’de telekomiinikasyon altyapisi
oldukga ileri seviyededir. Tabii kaynaklar bakimindan komsu iilkelere nazaran
zengin bir iilkedir. Yine komsu iilkelere nazaran yiiksek bir GSMH’ya sahip
bulunmaktadir. Daha 6nemlisi yetigsmis biiyiik ve ucuz bir isgiicli potansiyeli
mevcuttur.

Turkiye’nin gelismis tilkelerin refah diizeyini yakalayabilmesi i¢in, or-
talama yiizde 5 civarindaki kalkinma hizini artirmasi gerekmektedir. Son 20 y1-
lin biiylime rakamlar1 incelendiginde simdiye kadar ulasilabilen en yiiksek kal-
kinma hizinin yiizde 10 civarinda gergeklesebildigi, bununla birlikte pek ¢ok yil
yilizde 1-2’lerde kaldigi, hatta baz1 yillarda sifirin altina diistiigii gériilmektedir.
GSMH’nin yilda yiizde 10 oraninda 20 yil siireyle artmasi durumunda, niifus
artigt ihmal edildiginde, bugiin 2.600 dolar olan kisi basina milli gelir 10 yilda
6.500 dolara, 20 yilda ise 17.000 dolara yiikselecektir.

Issize is bulmanin anlami tiretimin arttirilmasi, tiretimin arttirilmast ise
milli gelirin artmasi demektir. Milli gelirin artmasi ise iilkenin refahi ve itibar
anlamina gelmektedir. “Milli gelirimizde yiizde 1°lik bir artis oldugu takdirde 60

25 Morgil O. 2000°li Yillarda Tiirkiye Ekonomisi, Yeni Tiirkiye 21. Yiizyil Ozel Sayist II,
Ocak - Subat 1998, Say1: 20, Ankara, s: 898
26 Kahveci A. a..g.e., s. 53.
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bin kisinin is bulabilmesi, her azalan puanin 60 bin kisiyi igsiz birakmasi de-
mektir.” 27

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomileri yikilmis olan Almanya ve
Japonya gibi iilkeler, 1950 -1970 doneminde, yillik ortalama yiizde 10°un {ize-
rinde bir bilylimeyi saglayarak atilim yapmislardir. Bu iki iilke ve diger benzer-
lerine bakildiginda, hadisenin arkasindaki esas nedenlerin basinda, bu ekonomi-
lere 6zellikle ABD mengeili dis kaynak enjeksiyonunun oldugu gozden kagma-
maktadir. Ulkemizin mevcut kalkinma hiziyla gelismis iilkeleri yakalamas,
beklenmedik gelismeler olmadik¢a, hemen hemen imkansizdir. Ortalama yiizde
10’luk biiyiimeyi yakalamak i¢in bagvurulabilecek en emin dis kaynak ise ya-
banci sermayedir.28

3- istihdam Sorununun Céziimiinde Bir Model

Yukarida yapilan agiklamalar ve verilen doneler gergevesinde, issizlik
meselesinin ¢6ziimiinde yabanci sermayenin katkisinin saglanmasi ile ilgili bir
model olusturulmustur. Bu model kapsaminda, 10 yillik bir siire igerisinde mev-
cut igsizlik ve niifus artig1 sebebiyle eklenen yeni issizlik problemi ¢oziilmeye
calisiimistir. Baglangigta, modelle ilgili olarak iilkemize gelen yabanci sermaye
girisleri incelenmistir.

Ulkemizin serbest piyasa ekonomisini benimsedigi 1980 yilindan bu ya-
na yabanci sermaye girisleri, regresyon analizi yapilarak, lineer bir denklemle
ifade edilmistir. Bu denklemle gelecekte yabanci sermaye girisi ile ilgili tah-
minler yapilmaya ¢aligilmig, bu baz alinarak ne kadarlik bir artigla Tiirkiye’nin
ihtiyaci olan yabanci sermayenin saglanacag tesbit edilmeye ¢alisilmigtir. Ben-
zer sekilde 1980 yilindan bu yana olusan GSMH degerleri regresyon analizi ile
lineer bir denklemde gosterilmistir. Bugiine kadar ki GSMH gelismeleri ince-
lenmis ve ileriye doniik tahminler yapilmaya ¢aligilmistir.

27 Oksiiz E. Giivenlik ve Ekonomi, Tiirk Gengligine Seslenis, TKV Yayini, Istanbul 1997, 5.153
28 Yabanci Sermaye Raporu, 1990-1992, HM.Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii Yayni, 1993,
Ankara s: 1
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Bu calismada yabanci portfoy yatirimlarinin yatirima, dolayisiyla istih-
dama olan katkilar1 ayrica dikkate alimmistir. Gergekte portféy yatirimlarinin
etkisi olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. DYS yatirimlarinin artigtyla buna paralel
olarak portf6y yatirimlarinda da biiyiik artis olacaktir. Bunlarin, dniimiizdeki on
yillik dénemde yaptiklar1 yatirnmlarin istihdama olan katkilar1 olduk¢a 6nemli
yer tutmaktadir. Modelimizde, yerli sermayenin DYS yatirimlariin ve portfdy
yatirimlarimin miisterek halde istihdama olan katkilari incelenmis ve bugiin
GSMH’nin yiizde 0,51 (binde 5) olan DYS’nin, on y1l sonunda GSMH’nin yiiz-
de 4,2’sine ¢ikarak istihdam sorununun ¢éziimiinde 6nemli paya sahip olabile-
cegi rakamlarla ifade edilmeye ¢alisilmistir.

1993-1996 doneminde ortalama olarak, DYS yatirimlarinin tutari,
GSMH’simin yiizdesi olarak Macaristan ve Malezya’da yiizde 6’sar, Cin ve Pe-
ru’da yiizde 4’er, Polonya ve Endonezya’da ise yiizde 3’er dolayinda seyret-
mektedir. 1997 yili itibariyle GSMH’s1 200 milyar dolara ulagmig olan Tiirki-
ye’de ise bu oran binde 5 (yiizde 0,5) dolayindadir. Tiirkiye’nin GSMH’sinin
ylizde 3’1 kadar DYS yatirnmi gergeklestirmesi durumunda, her yil 6 milyar
dolar seviyesinde bir DYS cezbedebilmesi miimkiin olacaktir.2%

Tiirkiye’nin on yil icinde GSMH’sinin yiizde 4,2°si kadar bir yabanci
sermaye hedeflemesi, gelismekte olan diger iilkelerle karsilastirildiginda ger-
ceklesemeyecek bir miktar degildir.

Tablo 6’da DYS yatirimlari ile on yilda issizlik sorununun ¢éziimii ile
ilgili model kurulmustur. Modelde 1998 yili verileri DIE Ekim 1998 Hanehalki
Isgiicii Anketi sonuclarindan alinmistir. Ankette 1998 yili kurumsal olmayan
niifus 63.897.000 olarak verilmistir. Bundan sonra niifus artis hizi, yillar itibari
ile niifus artis hizindaki azalma g6zoniine alinarak yiizde 1,5 alinmigtir. Calisma
cagindaki niifus onceki yillardaki duruma bakilarak kurumsal olmayan niifusun
yiizde 75,4’ alinmustir. isgiiciine katilma orani, ¢alisabilir niifusun yiizde 48,4°ii
olarak kabul edilmistir.

1998 yilinda, calisan niifus, istihdam edilen 21.958.000 kisiden eksik is-
tihdam edilen 1.345.000 kisi ¢ikarilarak bulunmustur. Issiz sayisi ise, mevcut
issiz 1.457.000 kisiye eksik istihdam miktar1 eklenerek hesaplanmisgtir.

29 Carike1 E. Direkt Yabanct Sermaye ve Tiirkiye’nin Durumu, Mesaj, 18-24 Aralik 1997, s.18
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TABLO 6

19



Tiirkiye’de on yil igcinde 7.304.000 kisiyi istihdam etmek i¢in 582 milyar
dolara ihtiya¢ vardir. Bu kaynagm, modelimizde, yerli sermaye, portfoy yati-
rimlar1 ve DYS yoluyla karsilanabilecegi kabul edilmektedir.

DYS’nin ilk y1l 1.500 milyon dolar gelecegi ve her yi1l yiizde 30 oranin-
da artacagi kabul edilmistir. Grafik 2°’de DYS’nin 1980-1998 yillar1 arasindaki
seyri incelenmis ve bu trendle ilgili denklemden 1998-2010 yillart arasindaki
DYS girisleri hesaplanmigtir. Bu hesaplamaya gore modelimizde DYS’nin gir-
digi 1999 yilinda DYS girisi 1.238 milyon dolar olacagi goriilmektedir. Grafik
3’de ise iilkenin daha istikrarli donemdeki 1983-1992 yillar1 arasindaki DY'S
giris trendi incelenmis ve elde edilen denklemden gelecekteki DYS girisleri he-
saplanmistir. Bu donemdeki DYS giriginin bu hizla devam etmesi halinde 1999
yilinda DYS girisi 2.154 milyon dolar olacaktir.

O halde 1999 yili i¢in alinan 1.500 milyon dolarlik DY'S girisi, Tiirkiye
icin kabul edilebilir, hatta beklenebilir miktarin altinda olmaktadir.

Tablo 7 : Tiirkiye’de Yillar itibari ile Portféy Yatirimlar

(Milyon $)
1985 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1997
Portfoy
Yatirimlari 0 146 1.178 547 2411 1.158 570 1.152

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, (1950-1998), s. 43.

DYS girislerinin artisiyla birlikte portfoy yatirimlarinda da bir artis ola-
cag asikardir. Ulkemizde 1985°den beri portfoy yatirrmlarinin girdigi ve bazi
yillarda 6nemli miktarlara ulastigi Tablo 7’ de gozlenmistir. Giiniimiizde, GO-
’lere yonelik net sermaye girisinin yaklasik iigte birinin portfoy yatirimi oldu-
gu dustiniildigiinde, kabul edilen portfoy yatirimi girisinin gergeklesebilecek
sinirlar i¢inde oldugu goriilecektir.
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Grafik 2: 1980-1998 Yillar1 Arasinda Giren DYS Trendi
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Grafik 3: 1983-1992 Yillar1 Arasinda Giren DYS Trendi
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Modelimizde, toplam yatirim ihtiyaci i¢in gerekli sermayenin; ilk yillar
icin yiizde 3’likk kisminin portfoy yatirimlarindan karsilanacagi kabul edilmistir.
1999 yil1 igin 500 milyon dolar alinmis ve her y1l i¢in DY S’de oldugu gibi yiizde
30 oraninda artacagi tahmin edilmistir. On y1l sonra portféy yatirimlarinin top-
lam yatirimlar i¢indeki payr yiizde 7 olacagi modelimize ait tablo’dan goriil-
mektedir.

Yatirimlar igin gerekli finansmanin kalan kismi ise yerli sermayeden
karsilanacagi kabul edilmistir. Yerli sermayenin bir kismi1 mevcut yatirimlarin
idamesi i¢in harcanmaktadir. Modelimizde, yeni istihdam yaratacak yatirimlar
icin gerekli olan finansmanin ilk yillarda yiizde 86’sinin yerli sermayeden kar-
stlanacag1 ve bunun onuncu yilda yiizde 72’lere diisecegi hesaplanmistir.

Grafik 4°’de GSMH’nin 1979-1998 yillar1 arasindaki trendi incelenmig
ve elde edilen lineer denklemden 6niimiizdeki on yil igerisinde, bu biiyiime hi-
ziyla gittigi takdirde, GSMH’nin miktarlar1 hesaplanmigtir. 2010 yilinda bu ra-
kamin 313 milyar dolar civarinda olacagi goriilmektedir. DYS’de ve portfdy ya-
tirnmlarindaki artiglar g6zoniine alindiginda modelimizde hesapladigimiz 2010
yilt i¢in 466 milyar dolarlik GSMH’nin gergekei oldugu anlagiimaktadir.

Grafik 4: 1980-1998 Yillar1 Arasinda GSMH Trendi
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Diger taraftan yillar itibari ile GSMH artisinin yiizde 3.,45°ten yiizde
7,91°e ¢ikt1g1 goriilmektedir. Bu biitylime hizinin, iilkemiz i¢in gegmis yillardaki
biiytime hizlarina bakildiginda normal sinirlar iginde oldugu goriilmektedir.

Model incelendiginde, on yil igerisinde 84 milyar dolarlik DYS ve 28
milyar dolarlik portfoy yatirnmlarinin katkisiyla meveut birikmis olan issizler
eritilmekte ve yillik ortalama 400 bin kisilik ilave isgiiciine istihdam yaratil-
makta ve GSMH artis hiz1 yiizde 8’lere ¢ikmaktadir. On yil igerisinde toplam
7.304 bin kiginin istihdami i¢in yaklasik 113 milyar dolar DYS ve portfoy yati-
rim1 ve 469 milyar dolar yerli sermaye olmak iizere toplam 582 milyar dolarlik
yatirim yapilmigtir.

Modelimize bakildiginda on yil sonra Tiirkiye’ye gelen DYS 20,7 mil-
yar dolar civarindadir. Yani Cin’in bu giin ¢ektigi yabanci sermayenin yarisin-
dan daha azdir. On y1l sonra gelen portfdy yatirimi ise 6,9 milyar dolardir. Yani
tiim gelen yabanci sermayenin 1/3’iinden daha azdir. Bu degerlerin, GOU’lerde
gerceklesen degerlerle karsilastirildiginda gergekei oldugu goriilmektedir.
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Issizlik, gelismislik seviyesi ne olursa olsun bir iilkenin en énemli prob-
lemini teskil etmektedir. Ulkemizde acik issizligin yanisira yiiksek seviyede ek-
sik istthdam ve gizli igsizlik olmasi, istihdam edilenlerin yiizde 45’inin tarimda
bulunmasi, problemin ¢6ziimiinii zorlastiran bir etmen olmaktadir.

Bilingli ve yaygin istihdam politikalar1 planli kalkinma donemiyle bir-
likte baslamis, issizlik sorunu 1963 yilinda baslayan planli dénemle birlikte kal-
kinma planlarinda yer almistir. Ancak ¢ogunlukla issizlik sorununa kalici ve
koklii ¢oztimler getirebilecek uzun vadeli istihdam politikalar1 yerine, her plan
icin ayr1 ayri politikalar gelistirilmis ve ozellikle niifus artis1 {izerinde durul-
mustur.

Ozellikle ilk ii¢ plan doneminde yurt disina gonderilen isgiicii, istihdam
probleminin daha biiyilk boyutlara ¢ikmasini engelleyen en 6nemli faktor ol-
mustur. Besinci plan doneminde ilk defa yabanci sermaye akisinin hizlandiril-
masi suretiyle istihdam yaratilmasi hedeflenmistir. Altinci plan doneminde u-
luslararas1 entegrasyona imkan verecek bir ekonomik yapinin olusturulmasi a-
maglanmigtir.

Yedinci plan doneminde iilkemizin gelismis diinya iilkeleri arasinda
seckin yerini alabilmesi icin kiiresellesmenin avantajlarindan azami derecede
faydalanilacagi belirtilerek iiretken istihdamin arttirilmasi, sanayilesmenin hiz-
landirilmasi ve teknolojik atilim yapilmasi hedeflenmistir. Devletin asli gorevle-
rini tam olarak yapabilmesi i¢in, 6zellestirme yoluyla iiretim alanindan ¢ekilmesi
amaclanmigtir. Ayrica 1998 yili programinda biiyiik alt yap1 projelerinin ger-
¢eklestirilmesinde Yap-islet-Devret, Yap-islet ve benzeri modeller gercevesinde
6zel kesim ve /veya yabanci sermayenin katilimma Snem verilecegi de ifade
edilmistir.

Ulkemizin niifus artis hizinin yiizde 1,5 seviyesine kadar diismesine
ragmen igsizlik boyutu hala ciddiyetini korumaya devam etmektedir. Bugiin
iilkemiz ytizde 6,2°lik issizlik ve yilizde 6’lik eksik istihdam oraniyla toplam
ylizde 12°lik atil isgiiciiyle kars1 karsiyadir. Bu rakama yilda ortalama 400 bin
kisinin de katilacagi diisiiniildigiinde problemin ¢dziimii i¢in ciddi tedbirlerin
alinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya ekonomisi ithal ikamesine dayali ekonomiden ihracata dayali e-
konomiye ge¢mistir. Gliniimiizde, ihracata dayali stratejinin yani sira pazarin

oldugu yerde yatirim yapma stratejisi, yani ihracati ikame stratejisi de gelisme
gostermektedir.
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Ulkemizde yabanci sermayeli kuruluslarda istihdam edilenlerin sayisina
iliskin kesin veriler bulunmamaktadir. Tesvik belgelerinden elde edilen bilgilere
gore yaklasik 500 bin kisinin yabanci sermayeli kuruluslarda istihdam edildigi
tahmin edilmektedir. Buna dolayl olarak istihdam edilenler de ilave edildiginde,
bu rakamin bir milyon civarinda oldugu s6ylenebilir.

Yukarida konuyla ilgili yapilan agiklamalar ve bu ¢ergevede olusturulan
modelle iilkemizdeki issizlik sorununun on yillik bir siire i¢erisinde DYS yati-
rimlarinin katkilariyla bir 6l¢tide hafifleterek ¢6ziilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Modelle on yil igerisinde iilkemize 84,6 milyar dolar dogrudan yabanci
sermaye ve 28,2 milyar dolar portfoy yatirimi yapilacagi kabul edilmistir. He-
saplanan degerlerin gelismekte olan iilkelerle karsilastirildiginda gercekegi ve
kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmektedir.

Bugiin iilkemizde yakalanan siyasi ve ekonomik istikrar devam ettirilip,
iilke avantajlar iyi kullanilir ve 6niimiizdeki on yil igerisinde modelde 6ngorii-
len yaklasik 100 milyar dolar yabanci sermaye ¢ekilebilirse, igsizlik problemi-
nin ¢oziimiinde 6nemli mesafaler kat edilecektir.

25



KAYNAKLAR

Alter Rolf, Foreign Investment: Engine For Employment, The OECD OBSERVER No:
190 October/November 1994.

Comert Faruk, Tiirkiye’ye Yabanci Sermaye Girisinde Ozellestirmenin Rolii Etkisi ve
Degerlendirilmesi, Hazine Miistesarligi Uzmanlik Tezi, Ankara, Eyliil 1996.

Comert Faruk, Tiirkiye’de [stihdam ve Yabanci Sermaye Mliskileri, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 1998.

Carik¢t Emin, Direkt Yabanci Sermaye ve Tiirkiye’nin Durumu, Mesaj, 18-24  Aralik
1997.

DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1995-2000), Ankara.
DPT, Yeni Strateji ve Kalkinma Plan1, Uciincii Bes Y1l (1973-1977), Ankara.

DPT, isgiicii Piyasasi, istihdam ve Issizlik, VII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT Yayin No: 2371-O.1.K. 437, Ankara,1995

Drucker F. Peter, Gelecek Icin Yonetim 1990’lar ve Sonrasi, Ceviren: Fikret Ugcan,
Dérdiincii Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Genel Yaym No: 327,
Haziran, 1996.

Forum Dergisi, Subat Sayisi, TOBB Yayini, Ankara, 1996.

Global Economic Prospects and Developing Countries, A World Bank Book, Was-
hington, D.C., 1997.

Hamill James, Employment Effects of the Changing Strategies of, Multinational
Enterprises, Multinationals and Employment The Global Economy of The
1990’s, ILO Yayini, Geneva, 1993.

HM Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii, Verilen Yatirim izin Belgelerinin Sektorel
Dagilimi, Ankara,1999.

Kahveci Adnan, Dis Ulkelerdeki Yabanci Sermaye Tecriibesi, YASED, Istanbul, 1985.
Kutal Giilten, Cok Uluslu Sirketler, 1.U. iktisat Fakiiltesi, Istanbul, 1982.

Kutal Giilten, Biiyiikuslu A.R., Cok Uluslu Sirketler ve Insan Kaynag1 Yonetimi, Der
Yayinlari, Istanbul, 1996.

Lall Sanjaya, Employment and Foregin investment: Policy Options for ~ Developing
Countries, International Labour Review, Vol: 134, No:4-5, 1995

MESS, Endiistri iliskilerinde Son Durum, Temmuz 1996, MESS Yayin No: 233, Is-
tanbul, 1996.

Morgil Orhan, 2000’li Yillarda Tiirkiye Ekonomisi, Yeni Tiirkiye 21. Yiizyil Ozel
Sayisi I, Sayi: 20, Ankara, Ocak-Subat 1998.

26



Naisbitt John and Aburdene Patricia, Degisen Diinyada 199Q’larm On Yeni Hedefi,
Megatrends 2000, Biiyiik Yonelimler, Form Yayinlari, Istanbul, 1990.

Odle Maurice, Transnational Corporations, Cilt:2, Say1:2, United Nations, 1993.

Ostry Sylvia and Gestrin Michael, Transnational Corporations, Volume:2 Number:3,
United Nations, December 1993.

Oksiiz Enis, Giivenlik ve Ekonomi, Tiirk Gengligine Seslenis, Turan Kiiltiir Vakfi, Is-
tanbul, 1997.

Parisotto Aurelio, Recent Trends in Employment in Transnational Corporotions, Foreign
Direct Investment Trade and Employment, OECD, 1995.

Seyidoglu Halil, Uluslararasi Iktisat, Teori Politika ve Uygulama, 12. Baski, Giizem
Yayinlar1 No: 14, Istanbul, 1998.

The World Bank, World Development Indicators 1998, Washington, 1998

TUGIAD, 2000’li Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarma Yaklasimlar,
XVII - Yabanci Sermaye, Istanbul, 1996.

UN World Investment Report 1994, Transnational Corporations Employment and The
Work Place, United Nations, New York and Geneva, 1994

UN World investment Report 1993,United Nations, New York and Geneva, 1993
UN World Investment Report 1995, New York and Geneva, 1995

UN World Investment Report 1997, United Nations, New York and Geneva, 1997
UN World Investment Report 1998, United Nations, New York and Geneva, 1998
UN World Investment Report 1999, United Nations, New York and Geneva, 1998

Yabanci Sermaye Raporu, 1990-1992, HM Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii Yayini,
Ankara, 1993.

27



