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OZET

Bu ¢alismanin amaci, bagimsiz diizenleyici kuruslart (BDK) incelemek ve Tirkiye’deki BDK’larin
bagimsizlik endeksini hesaplamaktir. Calisma, BDK’larin gelisimi, amaglar1 ve islevleri ile baslamakta ve
BDK’larin faydalart ve sakincalart tartisilmaktadir. Daha sonra bagimsizlik endeksinin olusturulmasi
aciklanarak Tirkiye’deki BDK’larin bagimsizlik endeksi hesaplanmakta ve sonuglar, Avrupa iilkelerindeki
BDK’larin bagimsizlik endeksleri ile karsilastirilmaktadir. Tiirkiye’deki BDK’larin bagimsizlik endeksleri
Avrupa iilkelerine gore oldukea yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte, sekli olarak bagimsiz olan bu kurumlarin,
gergek yasamda bu kadar bagimsiz olmadiklari, gerek yerli ve yabanci kuruluslarca gerekse siyasetgiler
tarafindan etkilenmeye c¢alisildiklar1 goriilmektedir. BDK’larin sekli ve gercek yasamdaki bagimsizliklar
tartisildiktan sonra sonug boliimiinde genel bir degerlendirme ve politika 6nerilerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler:Bagimsiz Diizenleyici Kuruslar, BDK’larin Bagimsizlik Endeksi, AB ve Tiirkiye de
BDK’lar

ABSTRACT

The goal of this paper is to study independent regulatory agencies (IRAs) and to compute the independence
index of IRAs in Turkey. To begin with, the paper will examine the evolution, the goals and the functions of
IRAs. Then, it will discussed positive and negative opinions about IRAs. Later, it will be explained the
construction of independence index and then independence index of IRAs in Turkey will be computed. It will
be compared results of independence index of IRAs in Turkey with independence index of IRAs in European
Countries and it will discussed presumed and realized independence of IRA in Turkey. The independence
index of Turkey has been found bigger than the independence index of European Countries. According to this,
while these institutions are shapely independent they are not much independent in the real life. It’s seen that
these institutions are effected both from domestic and foreign institutions and effected from politicians. In
conclusion, it will gived place to a general evaluation and policy suggestions
Key Words: Independent Regulatory Agencies (IRA), Independence Index Of Iras, Iras In EU And Turkey
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GIRIS

Iktisat, hukuk ve kamu ydnetimi disiplinlerinin kesistigi alanda olusan ve bu nedenle
de disiplinler arasi bir konu olan Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar (BDK); geleneksel
idari yapmin disina yerlestirilmis, bagimsizliklari giivence altina alinmig ve belirli
sektorlerde diizeni ve hukuka uygunlugu saglama ve miidahalede bulunma yetkisine
sahip kuruluslar olarak tanimlanabilir. Ilk olarak ABD’ de kurulan BDK’lar, Avrupa’da
II. Diinya Savagindan sonra ve &zellikle 1980°lerden itibaren 6zellestirme uygulamalari
ve devlet tekellerinin kaldirilmasiyla birlikte ortaya g¢ikmaya baglamistir. Devletin
ekonomik hayata miidahalesinin BDK’lar araciligtyla yapma nedeni olarak uzmanlagma,
giindelik siyasetten bagimsizlik, diizenleyici taahhiit, inandiricilik, yetki devri ve
uluslararasi kuruluslarin neo-liberal politikalarini AGU’lerde uygulatma gabalar1 olarak
sayilabilir. BDK’lar sahip olduklar1 yetkilerle gozetim ve denetim, danisma ve
uyusmazliklar1 ¢6zme islevlerini yerine getirmektedir. BDK’larin s6z konusu islevleri
etkin bir sekilde yerine getirmeleri, onlarin piyasada sagladiklari giivenle dogru orantilt
olarak gergeklesmektedir. Bu gilivenin saglanmasi ise BDK’larin bagimsizligi ile
ilgilidir. BDK’larin bagimsizlig1, Bagimsizlik Endeksi ile 6l¢iilmektedir.

BDK’larla ilgili literatiir incelendiginde; M.Thatcher (2002) ve OECD(2001)’de
devletin elindeki yetkilerin bir kisminin BDK’lara devri ve bu yetki devri yapilan
alanlarin bagimsiz kurumlar araciligiyla diizenlenmesi incelenmistir. Majone (1997)’de
ise BDK’lara yetki vermede karsilasilan sorunlari tartisma konusu yapmaktadir. Gilardi
(2002) ve (2005)’te BDK’lara yetki verme ve diizenleyici politikalardaki kurumsal
degismeler incelenmistir. BDK’larin bagimsizlik endeksinin olusturulmasi ydniindeki
calisma ise Cukierman vd.’nin (1992)’de yaptiklari merkez bankalarinin
bagimsizliklarin1 hesaplamay1 amaglayan ¢alismaya dayanmaktadir. Cukierman vd.’nin
yapmis olduklar1 ¢alismayi temel alarak BDK’lar i¢in Gilardi(2002) ve (2005)’te bir
endeks olusturarak 17 Avrupa iilkesindeki 7 sektérdeki BDK’larmn bagimsizliklarini
Olemiistiir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki BDK’larin bagimsizligini 6l¢gmek hedeflenmistir. Bilgimiz
dahilinde Tiirkiye’deki BDK’lar i¢in bagimsizlik endeksi ilk olarak bu g¢aligmada
hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar F.Gilardi’nin Avrupa iilkelerindeki BDK’lar igin
yaptig1 ¢aligmanin sonuglari ile karsilagtirildiginda, sasirtict sonuglar elde edilmis ve
Tiirkiye’deki BDK’larin daha yiiksek bir bagimsizlik endeksine sahip oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber formel olarak BDK’larin bagimsizligmin yiiksek
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olmasma karsin, uygulamada giindelik siyasetten ve c¢ikar gruplarinin baskilarindan
bagimsiz hareket edemedikleri saptanmuistir.

Calismanin ilk boliimiinde teorik olarak BDK’larin gelisimi, ozellikleri, yetki ve
islevleri ile olumlu ve olumsuz yonleri analiz edilecek, ikinci boliimde Tiirkiye’de
BDK ’larin gelisimi ele alinacaktir. Ugiincii béliimde ise bagimsizlik endeksi hesaplama
yontemi ile Tirkiye’deki BDK’larin bagimsizlik endeksi hesaplanmistir. Sonug

boliimiinde ise elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve politika onerileri yer almaktadir.

1. BAGIMSIZ DUZENLEYIiCi KURUMLAR

Bagimsiz diizenleyici kurumlar, iktisat, hukuk ve kamu ydnetimi disiplinlerinin
kesistigi alanda olusan disiplinler arast bir konudur. Kamu yonetimi ve idare hukuku
alaninda ¢aligan arastirmacilar bu kurumlari nitelendirirken ya da tanimlarken genel de
bagimsiz idari otorite kavramimi kullanirken iktisatcilar genelde bagimsiz diizenleyici
kurum kavramini kullanmaktadirlar. Ciinkii idare hukukgulari bu kurumlarin statiilerini,
iktisatgilar ise iglevselliklerini 6ne c¢ikarmaktadirlar (Acar, Bilge vd 2003:19). Bu
noktadan hareketle bu calismada da bagimsiz diizenleyici kurum (BDK) kavrami
kullanilacaktir.

Toplumsal yasam i¢in 6zel bir 6nem ve duyarlilik tagiyan, temel hak ve dzgiirliikler ile
ekonomik ve sosyal sektorlerde veya alanlarda diizenleme, denetleme ve yonlendirme
(regiilasyon) faaliyetinde bulunan, kararlar1 {izerinde higbir makam ve merciin etkisinin
olmadigi, karar organlar1 6zel giivencelere sahip, mali 6zerklige haiz, 6zerk biitgeli kamu
tiizel kisileri; olarak tanimlanabilecek BDK’lar, bazi istisnalar diginda, asli karar organ
olan Kurul ve ona yardimei olmak {izere ve kararlarini uygulamak iizere, Kurul Bagkan1
ve yardimel personelden olusan Kurum seklinde yapilanmaktadirlar (Ulusoy, 2002:1).
Dolayistyla BDK’ lar kendilerine kanunlarla verilen yetki ve gii¢leri hiikiimetlerden
bagimsiz olarak uygulamaktadirlar (Thatcher, 2002:956).

BDK’larmm ilk ortaya ¢iktig1 iilke Amerika Birlesik Devletleri’ (ABD) dir. 19.yy da
ABD’de yasanan sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan artan trafik ve {iretilen mallarin
taginmasi sorunlar1 bilyliyen sanayi sektoriiniin 6niinde bir engel olusturmaktaydi. Konu
cok teknik oldugu igin, gorevi sadece demiryolu, kamyon ve su tasimaciliinin
diizenlenmesi olan bir komisyon olusturuldu. ABD baskan1 1887 yilinda ¢ikarilan 6zel
bir kanunla bu alandaki yiiriitme yetkisini Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonuna

(Interstate Commerce Commission-ICC) devretti. Boylece ICC ilk BDK olarak tarihe
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gecti (Giinay ve Ozen, 2004:171). Bununla beraber bu durum, yalnizca federal diizeyde
bdyledir. Eyalet diizeyinde benzer uygulamalar New York, Wisconsin ve Massachusetts
gibi eyaletlerde daha da geriye gitmektedir. Ornegin, telgraf, tasimacilik hizmetleri ve
elektrik alanlarindaki diizenlemelerden sorumlu bulunan Massachusetts Eyalet
Komisyonu (Massachusetts State Commission) 1885 yilinda kurulmustur (Miiftiioglu,
2002:8).

BDK’ larin ABD’de kurulma ve yayginlagmasinin gerisinde birkag¢ temel neden yatar:

. ABD’nin federal yapist nedeniyle tiim iilkeyi ilgilendiren, 6zellikle ekonomik
konularda federal bir 6rgiit yaratma ¢abasi,

. Baskan ile Kongre arasindaki gii¢ ve yetki ¢ekismesi nedeniyle, kongrenin
Bagkanin gorev ve yetkilerini, 6zellikle ekonomik alanlardakileri BDK’lar yaratarak
sinirlamak istemi,

. Kongrenin (yasamanin) baskana (yiiriitmeye) olan giivensizligi

. 1929 bunalimina Avrupa, devletlestirme yoluyla tepki verirken, ABD BDK’lar
yoluyla sistemi diizenleme yontemini se¢migtir. Nitekim Avrupa’da BDK’lar
Ozellestirmenin yayginlagtigi 1980°li yillarda ortaya ¢ikmaya baslamustir.

Kita Avrupa’sina bakildiginda Anglo Sakson sisteminin etkileriyle II. Diinya Savasimi
izleyen yillarda BDK’larin ortaya ¢iktigi, fakat asil yogunlagmanin 1980 li yillarda
meydana geldigi gorlilmektedir. Fransa’da bu konudaki ilk 6rnek 1941’de kurulup,
1984’ te kaldirilan Bankalar Denetim Komisyonu’dur.

1980 lerde ve 1990’larin basindan itibaren AB de bu yondeki gelismelere ayak
uydurma siirecine girmigtir. Bunun nedenleri bu ddnemlerde, Ozellestirme
uygulamalariyla beraber devlet tekellerinin ortadan kalkmasi ve Avrupa Birligi’nin
giderek genislemesidir (Thatcher, 2002:125). Sonug olarak gerek AB diizeyindeki bazi
uygulamalarda, gerekse iiye iilkelerde birgok sektoriin diizenlenmesi igin BDK'’lar
giindeme gelmeye baglamigtir. Halen AB diizeyinde faaliyet gosteren, ilki 1975 yilinda
kurulan 13 tane BDK bulunmaktadir. Avrupa’da kurumlarin kurulus amaci, her tiirl isin
AB Komisyonu tarafindan yapildigi merkezi biirokratik yapinin getirdigi zorluklari
agsmaya hizmet edecek sekilde, AB idari yapisinda daha 6zerk, daha esnek birimler
olusturmak olarak 6zetlenebilir. Bu yolla iiye devletlerin yonetime daha fazla katilmasi,
Avrupa yurttaglarinin ihtiyaglarinin daha dogrudan goz 6niine alinmasi da hedeflenmistir

(TUSIAD, 2002:106).
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1.1. BAGIMSIZ DUZENLEYiCi KURUMLARIN ORTAYA CIKIS
NEDENLERI

Piyasa aksakliklarinin yarattig1 etkinsizlikleri gidermek icin devlet ekonomik hayata
miidahale eder. Bagimsiz diizenleyici kurumlar da sonu¢ olarak devletin, ekonomik
hayata miidahale etme araglarindan biridir. Burada 6nemli olan konu; bu miidahalenin
neden 6rnegin bir bakanlik dairesi araciligi ile degil de bir “bagimsiz kurum” araciligi ile
gerceklesmesinin tercih edildigidir. Bunun nedenleri agagida agiklanmaktadir (Atiyas,
2002:5).

. Uzmanlasma: BDK’larin miidahale alanlar1 ayrintili teknik donanim gerektiren
alanlardir. Bu uzmanlagsmanin saglanmasi, ayni zamanda siirekliligi ve bir kurumsal
kimligin gelismesini gerektirmektedir. Bunun bir bakanlik catis1 altinda saglanmasi
zordur.

. Giindelik siyasetten bagimsizhk: Toplumsal refah agisindan dogru kararlarin
almabilmesi i¢in karar alma siirecinin giindelik siyasetten yalitilmasi gerekir. Dikkat
edilirse buradaki endise saglikli kararlarin alinmasi konusundadir ve kisa dénemli bir
endisedir. Siyasi karar alma mekanizmasi, dogas1 geregi bir pazarlik siirecidir. Adeta
bir “karar piyasas1” vardir ve siyasi diizeyde uzlasma ayni zamanda birbirinden farkli
boyutlarda ve konularda bir alig verigin yapilmasi anlamina gelir. Bu pazarlik siireci ve
alig veris demokrasinin bir geregi olarak goriilmelidir. Giindelik siyasetten bagimsizlik,
“ozlinde teknik” olan ve belirli ilkeleri (6rnegin etkinlik, boliisiim ve adalet) gézetmesi
distintilen tiirde kararlarin bu pazarliga konu olmamasini saglamayr amaglamaktadir.
Iktisat politikas1 kararlar1 ile giinliik idari kararlar1 birbirine karistirmamak gerekir.
BDK’lar1 incelerken de, bunlarin politika tercihlerini yapamayacaklarint ama belirli
siyasi tercihlere gore tarafsiz bir uygulama saglayacaklarint vurgulamak gerekir. Ciinkii
sonugta kurallari olusturmak siyasi bir karardir (Sak, 2002:5).

. Yatirnm kararlari, diizenleyici taahhiit, inandiricihk ve yetki devri:
Yatirim kararlar1 sonug olarak batik maliyet iceren kararlardir, yani bir kez yatirim
yapildiktan sonra bundan geri doniilmesinin maliyeti ¢ogu kez yiiksektir. Dolayisiyla
yatirrm kararinin alinmasi asamasinda, gelecekte kurallarin ne kadar istikrarli ve adil
olacagi konusundaki inang ve beklentiler ile yatirim diizeyi arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Kurallarin sik sik ve dngoriilemeyen bigimlerde degistigi ortamlarda daha az
yatirim yapilir. Boyle ortamlarin islem maliyetleri de yiiksektir; eger kurallar degisken

ise, yatirrmcilar kurallarin kendi lehlerine degismesi i¢in karar mercilerini etkilemeye
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calisacak, bu tiir bir rant kollama faaliyeti rekabet ve etkinlik kaygisinin Oniine
gecebilecektir. Siyaset diizeyi, kaginilmaz olarak kurallarin sik degistigi bir diizeydir;
dolayisiyla geleneksel yiiriitme hiyerarsisi istese de kurallarin istikrarli olacagi
konusunda bir giivence veremez, veya bdyle bir taahhiidiin inandiriciligini saglamada
zorlanir. Dolayisiyla, bu konularda karar verme yetkisinin yiiriitmeden alinarak 6zerk bir
kurulusa devrinin gerekli inandiricilik ortamimi yaratacagina inanilmaktadir. Ayrica
“bagimsizligin” en Snemli ekonomik gerekcesi budur. Ancak boyle bir kurumsal
Onlemin ise yaramasi i¢in yetki devredilen kisilerin akil, isini bilen, iginin gereklerini iyi
yerine getirmeyi diger kaygilarin iistiinde tutan, toplum yararini gézeten kisiler olmasi,
stire¢ i¢inde kurumlarin bu tiir kurumsal kimlikler edinmesi gerekir.

BDK’larin kurulmasinin nedenleri incelendiginde duyarli sektorler olarak kabul edilen
iletisim, medya, ekonomik rekabet, enerji, telekomiinikasyon, kamu ihaleleri, sermaye
piyasasi, bankacilik ve finans sektoril gibi alanlarin hem politikanin ve politikacilarin
hem de ilgili sektdrlerde faaliyet gosteren aktorlerin etkisinden arindirilmalart ihtiyaci ve
amaci bu tiir organlarin dogmasinin baglica nedeni olarak goriilmektedir. Diger yandan
zaman zaman bu kurumlara yetki devri siyasi otoritelerce tercih edilebilir (Genoud,
2003:4). Ciinkii bdylece popiiler olmayan politikalarin uygulanmasi bu kurumlarca
yapilacak ve hiikiimetin oy kaybima ugrama olasilig1 diisecek, hatta siyasal iktidarlar,
kurumlar1 halka hesap vermekten kagmanin araci olarak kullanabileceklerdir. Ote
yandan bu kurumlarda 6zel sektoriin temsilcilerinin var olmasi ya da 6zel sektdriin
kurumlara etki edebilmesi, 6zel sektor agisindan bu kurumlarin mesru goriilmesine
neden olmustur.

Ongoriilebilirlik, gelismekte olan iilkelerde 6zellikle yabanci sermayeyi ve uluslararasi
yatirimlart ¢ekebilmek i¢in ¢ok 6nemli bir konudur. Bu nedenle 6zerk ve tarafsiz bir
yapida galistiklar1 igin onlara daha ¢ok giiven veren bu tiirden kurumlarin olusturulmasi
distiniilmiis, hatta bazi etkin uluslararasi kurumlar (OECD, IMF, WB) tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak &nerilmis ve desteklenmistir (Unal, 2003:2).

“Kurumsal Diizenleyici Reform” konusunu isleyen 1997 OECD Raporu, iilkelerin
“uygulama i¢in agik hedefler ve ortam yaratmalari amaciyla siyasal diizeyde genis
programlar ve diizenleyici reformlar kabul etmelerini” tavsiye etmistir (OECD, 1997 ve
OECD, 2002b:74). OECD’ye gore diizenleyici reform, iyi ¢alisgan bir piyasa
ekonomisinin gelismesi i¢in ¢ok gereklidir; rekabete ve yenilenmeye engel olan unsurlart

ortadan kaldirarak, ekonomik etkinligi gelistirmesi beklenir. Bu da, rekabet edebilirligi,
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verimliligi ve uzun vadeli kalkinmay1 giiclendirmekte, kamu kaynaklarini saglik, egitim,
cevre gibi sosyal giderler i¢in daha fazla kullanma olanagimi ortaya g¢ikarmaktadir.
Ekonomik performansta gergeklesecek hizli bir artis toplumsal refahin artmasina da
yardimc1 olacaktir. Ancak bunun gergeklesmesi igin, siirdiiriilebilir ve uzun vadeli bir
taahhiit gereklidir (OECD, 2002a).

Bu anlamda, bu bagimsiz otoritelerin ortaya ¢ikisinda neo-liberalizmin, “her seyi
bizzat iistlenen ve yapan” degil, “her seyi rasyonel ol¢iilerde denetleyen ve bazi istisnai
seyleri bizzat iistlenen ve yapan” devlet anlayisinin etkisi oldugu sdylenebilir (Sabourin,
1988:107). Ayrica neo liberal politikalar c¢ergevesinde uygulanan o6zellestirme
uygulamalari sonrasinda 6zellestirilen sektorlerde diizenleme ve denetim gereksinimi bu
kurumlara olan ihtiyaci arttirmistir.

Karar alma yetkisinin siyasetten bagimsiz kurumlara birakmanin gerekliligini ve bu
gibi Onlemlerin yerli ve yabanci yatirimcilarin giivenini ve etkinligini artiracagi
yoniindeki neo liberal goriigiin aksi yoOniinde diisiinceleri savunan arastirmacilar da
vardir. Ornegin, Chang ve Grabel’e gore karar alma siirecini siyasal siiregten yalitmanin,
ekonomik performanst anlamli bigimde arttirdiginin kanitt yoktur. Bununla beraber
kamu gorevlileri sayisiz iilkede ise yarar iktisat politikalart tasarimlamiglardir ve bu
gorevlilerin dogasinda yolsuzluga bulasma veya karar alma siirecini bozma egilimi
oldugunun bir kanit1 yoktur (Chang ve Grabel, 2005:71-72). Diger yandan BDK’lardaki
gorevlilerin toplumsal yarar1 gozeten kisilerden olusacaginin da garantisi yoktur.

Bu tip kurumlarin ortaya ¢ikis nedenlerine, yargi islevinin sosyal regiilasyondaki
(organizasyon ve denetim) yetersizligi de eklenebilir. Zira, yargi makamlarinin idarenin
isleyisine dogrudan miidahale edememesi ve sadece a aposteriori ve somut bir olayla
sinirlt bir denetim yapabilmeleri ve ayrica, verdikleri kararlarin idarece uygulanmamast
durumunda dogrudan miidahale yetkisinden yoksun oluslari, yargidan beklenen 6zellikle
etkili denetim islevini énemli &lgiide aksatmaktadir (Teitgen ve Colly, 1988:1218-9).
Diger yandan, yarginin, teknik agidan 6zel bir uzmanlagma gerektiren bazi alanlarda
etkin bir yargilama yapmasinin zorlagsmasi nedeniyle, bu bagimsiz otoriteler kendi
alanlarindaki  uyusmazliklarin ~ klasik  yargi  denetimine adapte edilmesini
saglamaktadirlar (Morange, 1998:16). Burada deginilmesi gereken bir baska nokta
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yargisal bir islev yerine getirdikleri taktirde bu

kurumlart mahkeme olarak kabul etmesidir (Baglar, 2005:52).
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1.2. BAGIMSIZ DUZENLEYiCi KURUMLARIN TEMEL OZELLIKLERI

BDK’larin klasik idari kurumlardan ayrilan o6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar;
bagimsizlik, 6zerklik ve idari otorite olma &6zellikleridir.

1.2.1. BAGIMSIZLIK

Bagimsizlik digsal bir giiclin denetim ve sinirlandirmasma bagli olmama durumu
olarak tanimlanabilir. BDK’lar agisindan bagimsizlik ise, yargilama, karar verme
danisma, Onerme, bilgi verme, sorusturma gibi etkinliklerin yerine getirilmesinde
bagkalarinin agik yonlendirme ve etkilemelerine karsi bagimli olmama durumunu
gostermektedir. Bu kurumlara bagimsizligin verilmesiyle amacglanan, bu kurumlarin
faaliyetlerini yerine getirirken bunlar1 politik giiglerin ve karar alma siiregleri iizerinde
etkili olan gesitli ¢ikar gruplarmin baski ve miidahalelerinden korumaktir. Bagimsizligi
saglamanin bazi temel kosullart bulunmaktadir:

Bagimsizlik dncelikle kurum iiyelerinin atanmasi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Kurul
iiyelerinin atanma sekli, gorev siiresi, gorevin yenilenme olasiliginin bulunma olanagini
olup olmadigt ve hakli nedenlerle gérevden alma olanaginin var olusu atama siirecine
iligkin yasal kosullar1 olusturmaktadir.

Kurumun karar organlarint olusturan iiyelerin belirlenmesinde izlenecek yontemin
miimkiin oldugunca siyasi etkiye kapali olmasi gerekmektedir. Atama belirli bir donem
icin ya da daha dnce belirlenmis olan bir emeklilik yasina kadar olmalidir ve iiyeler hakli
bir neden olmaksizin gorev siireleri dolmadan gorevlerinden alimamamalidir. Atama
siiresi {iyelerin siyasal iktidarlarin degisen egilimlerine kars1 koruyucu bir 6nlem olarak
siyasal iktidarlarin gorev siiresinden daha uzun olmalidir.

Uyelerin baglh bulundugu kurumun ilgi alanmna giren her tiirlii segimlik gorevleri,
kamusal isleri ve kisisel etkinligi birakmasi gerekir. Uyeler gorev alani ile ilgili is ve
mesleklerde gérev alamaz ve gikar iliskisine giremezler. Uyeler gorev siireleri boyunca
meslek sirrina mutlak bicimde uymali bilgi vermeme yiikiimliiligiiniin bilincinde
olmalidir (Akinci, 1999:105). Ayrica iyelerin gorevlerinin sona ermesinden sonraki
donemlerine iliskin olarak da siirlamalar getirilmektedir (Tan, 2000:120).

Bagimsizligin bir baska boyutu ise Klasik kamu kurumlarinin merkezi idare ile
arasindaki vesayet iligkisine karst BDK’ lar i¢in bdyle bir iliskinin s6z konusu
olmamasidir. BDK’larin bir bakanlikla ya da genelde bagbakanlik ile iligkilendirilmeleri
daha ¢ok biitgeleri agisindan s6z konusu olmaktadir (Tan, 1996:7).
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Bu kurumlarin bagimsizligi, hicbir denetime bagli olmadiklar1 anlamina da
gelmemektedir. Yargisal denetime ve yasama denetimine tabi olduklar: gibi, asgari bazi
idari denetime de tabi tutulabilirler. Kararlar1 yarg tarafindan iptal edilebilir; anayasal
bir giivenceleri s6z konusu olmadigi i¢in statiileri ve yetkileri de yasama organi
tarafindan degistirilebilir. Bunlarin bagimsizligindan anlasilmasi gereken, devletin her
tirli midahalesinden soyutlanmig olmak degil; personelin, ozellikle de karar
organlarinin siyasi baski, etki ve telkininden arindirilmus bir statii giivencesi tagimast
olmalidir (Oztiirk,2003:Sayfa belirtilmemis).

1.2.2. OZERKLIK

Ozerklik, bir idari birimin, belirli gorevleri kendi bagma, kendi organlar1 eliyle
gdrebilmesi ve bunun igin gerekli kaynaklara sahip olabilmesidir. Ozerk yonetim, kendi
hareketlerine hakim olacak kurallari, yine kendisi diizenleyebilme yetkisine sahiptir.
Kamu yonetimindeki katt merkeziyetgi anlayisi yumusatmak igin gelistirilmis bir
kavram olan 6zerklik, bagimsizliktan farklidir. Yerel yonetimler 6rneginde oldugu gibi,
her 6zerk kurum bagimsiz degildir.

Ozerklik, drgiitlenme 6zerkligi ve islevsel dzerklik olarak iki agidan ele alinabilir.
Orgiitlenme 6zerkligi, kurumlarin personel alim, biitge ve harcamaya iliskin konularda
kendilerinin karar almasiyken; islevsel 6zerklik, kamusal yasamin duyarli alanlarinda
diizenleme ve denetleme gorevini yiriitirken kurumlarin kararlarii  kendilerinin
alabilmesidir.

1.2.3. IDARI OTORITE

Idari otoriteler kamu tiizel kisileri adma islem yapan organlardir. BDK’lar da
faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluk kendilerine ait olmak iizere devlet nam ve
hesabina hareket ederler. Dolayistyla bunlar tam anlamiyla devlet otoritesini temsil
ederler (Dogan, 2002:9).

1.3. BAGIMSIZ DUZENLEYiCi KURULUSLARIN YETKI ve iSLEVLERI

BDK’larin kurulus amaci, kamusal yasamin duyarli alanlarinda diizenleme ve
denetleme islevini yerine getirmek olup bu islevini yerine getirirken de genis kamusal
yetkileri bulunmaktadir. Ulkeden iilkeye, kurumdan kuruma farkliliklar gésterse de bu
yetkileri su sekilde agiklamak miimkiindiir.

Diizenleme Yetkisi: BDK’larin var olma nedenini olusturan bu yetki kamusal
yasamin duyarli alanlarinda kamu yarar1 ve kamu diizeni gereklerine uygun olarak

yonlendirmeyi icerir. BDK’lar bu yetkiyi kurulus yasalarina aykir1 olmamak ve onlarin
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uygulanmasini gostermek tizere, 6zerklik ilkesi gercevesinde ve iist norma bagli kalmak
kaydiyla cesitli diizenleyici islemler (teblig, yonetmelik, genelge, bildiri gibi) yaparak
kullanmaktadir.

Sekil 1: Diizenleme Siirecinin Aktorleri ve Fonksiyonlari

Siyasi 1.Diizenlemenin Sektorel Diizenleyici Rekabet
> . — Amag ve —» Kurumlar < >
Otoriteler Kurallarm Kurumu

Olusturulmasi /F\ /

3.Diizenlemenin Amag ve Kurallarin
Uygulanmasi

/

2. Sahiplik
Sayesinde Politik
Denetim

Uygulanmast

Kamu . o 1 Mahkemeler ve Hukuk
I 4.Direk ’ OZCI Firmalar dis1 Karar Kurumlari

Tesebbusleri Rakipler

5.Uretim 6.itirazlarin
Vatandaslar ve Ticaret Kal:ara
Baglanmasi

< |

Kamu Hizmetleri Mal ve Hizmetler

Kaynak: Varone, 2002:237.

Diizenleme yetkisi yasalar ¢er¢evesinde yerine getirilen ikincil bir yetkidir. Bir bagka
deyimle BDK’lar bu yetkisini kullanarak yapacagi islemlerle yasal diizenlemenin
kapsamini daraltamaz veya genisletemez. Diizenleme siireci ve bu siirecin aktorleri
yukaridaki gibi sematize edilebilir.

Siire¢ incelendiginde, siyasi otoritelerce olusturulan diizenleme kurallart sektorel
diizenleyici kurumlar tarafindan uygulanmaktadir. Siyasi otoriteler ayrica kamu
tegebbiislerini bir yandan isletirken diger yandan denetimlerini saglamaktadirlar.
Piyasada yer alan 6zel firmalarla, kamu tesebbiisleri bir yandan rekabet ederlerken diger

yandan da ticaret yapmaktadirlar. Sektorel diizenleyici kurumlarin aldiklari kararlara

108



Tiirkiye 'de Bagimsiz

yargl yolu agik oldugundan, alinan kararlara iliskin olarak yapilan itirazlarin karara
baglanmasiyla yeni kararlar yiiriirliige konmaktadir.

Yaptirnm Uygulama Yetkisi: BDK’larin gorevli olduklari alanlarda alacaklar
kararlar dogrultusunda idari ve parasal yaptirimlar uygulama konusunda yetkileri
bulunmaktadir. Uygulanacak yaptirimlarin niteligi gorev alanlarinin 6zelligine gore
degisiklikler gostermektedir.

Savelr veya Yargica Basvurma Yetkisi: Bazi durumlarda BDK’larm verdikleri
kararlar1 yiiritme yetkileri zayif olabilir. Bu durumda kendi aldiklari karari kesin
otoriteye sahip kararlara doniistiirmek igin veya cezaylr kapsayan yaptirimlari
uygulayabilmek i¢in yargica veya savciya bagvururlar. Ayrica yasanin sug saydigi bir
islemin varligina sahit olduklarinda da kamu davasi agmasi igin savciliga basvurabilirler.

Gozetim ve Denetim Islevleri: BDK lar yasalar ve kendi diizenlemeleri ile getirilen
kurallara uyulup uyulmadigini izlemek, gdzetmek ve denetim altinda tutmak zorundadir.
Bu amagla gerekli gordiigli bilgi ve belgeleri ilgililerden istemek, onlarin bilgilerine
bagvurmak, gerektiginde yerinde inceleme yapmak yetkileri bu kurumlara verilmistir.
BDK’lar denetim islevini re’sen yapabilecegi gibi sikayet iizerine de yapabilirler.

Damsmanhk Islevleri: BDK’lar kendi gorev alanlari ile ilgili konularda, ilgili
bakanliklara ve benzer statiideki diger kuruluslara goriis bildirerek bir danigsma iglevi de
yerine getirirler. Buna benzer bigimde BDK ’larin 6neri yetkileri de bulunmaktadir. Oneri
ya aktif siyasi iktidara ya da aktif idareye yonelik olarak bir davranis bi¢imini
benimsemesi, bir reformu gergeklestirmesi, bir yasal diizenlemeyi degistirmesi veya
parlamentoya yasal bir degisiklik dnerisi i¢in olabilir (Akinci, 1999:135).

Uyusmazhklar1 Cozme islevleri: BDK’lar kendi alanlarina giren bazi
uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetkili organdir. Ozellikle kendi alanlarina giren gergek ve
tiizel kisileri ilgilendiren durumlarin incelenmesi sirasinda hakemlik ve yasanin
uygulanmasi islevlerini yerine getirirler. Hatta yaptirim yetkileri nedeniyle bu kuruluslar
“yarglt benzeri kurulug” olarak niteleyenler de vardir. Ancak bu kuruluslarin bazi
konulardaki kararlarinin cesitli yaptirimlar icerse de yargisal islem sayilamayacagi, s6z
konusu organlarin gorevlileri giivenceye sahip olsalar da yargic statiisiinde
bulunmadiklarindan bunlarin yargi orgami sayilmasinin miimkiin olmadigini belirten
aragtirmacilar da vardir. Bununla birlikte yukarida da belirtildigi iizere Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi yargisal bir islev yerine getirdikleri taktirde bu kurumlart mahkeme

olarak kabul etmektedir.
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1.4. BAGIMSIZ DUZENLEYiCi KURUMLARIN DENETLENMES]
Piyasalar1 diizenleyen ve denetleyen BDK’larin, kendilerinin nasil denetlenecekleri,
bu kurumlar iizerinde yapilan tartigmalarin en Onemli alt basliklarindan birini

olusturmaktadir. Bu kurumlarin denetimleri dort fakli grupta incelenebilir.

. Yargi denetimi,

. Idari denetim,

. Yasama denetimi ve
. Mali denetim

Yarg:i denetimi, idari eylem ve islemlerin bagimsiz mahkemeler tarafindan
denetlenmesi olarak tanimlanabilir. Demokratik {ilkelerde idarenin tiim faaliyetleri
hukuka baglidir ve yarginin denetimi altindadir. Bu kurumlar kendi alanlariyla ilgili
etkinlikler, kisiler hakkinda cesitli islemler ve eylemler yaptiklarina gore, hukukla bagl
idare ilkesi uyarinca aldiklar1 kararlarin da yargisal denetime bagli olmasi gerekmektedir
(Duran, 1999:491). Bununla beraber, s6z konusu kararlar bilimsel ve teknik sorunlari
icerdiginden bunlarin degerlendirilip ¢dziimlenmesi, agisindan kararlarin yargisal
denetime pek uygun diismedigi de diisiintilebilir.

idari denetim, kamu kurumlarmin hiyerarsi ya da vesayet yontemleriyle, fakat esas
olarak bu amagla kurduklar1 kendi denetim organlar1 eliyle kendilerini denetlemeleridir.
Kamu idaresi, genel kural olarak yukarida siralanan biitiin denetim tiirlerine muhatap
olmalidir; fakat BDK’larin 6zerkligi, denetim rejiminde de ister istemez bunlarin &teki
kamu kurumlarindan biraz ayr1 yerde durmalarini gerektirmektedir. Bu ayriklik, kendini
en c¢ok idari denetim konusunda gosterir. Bagimsiz otoriteler herhangi bir kamu
otoritesine idari emir veya vesayet yetkisiyle bagli kilinmadiklarindan, 6rnegin herhangi
bir genel miidiirliik gibi, bir bakanin idari denetimi altinda degildirler (Deveci, 2002:2).

Yasama denetimi, parlamentonun anayasal yontemleri kullanarak gerceklestirdigi
denetimdir. Yasama denetimi, bagimsiz otoriteler rejiminde denetim baglaminda
tizerinde en az durulmus olan bir basliktir. Klasik biirokrasinin yasama denetimi, asil
olarak kurumlarin hiyerarsi ya da vesayet iliskisiyle bagli bulunduklar1 bakanlarin
parlamento tarafindan denetlenmesi bi¢ciminde gerceklesir. Ama biitge yasasi da bir
siyasal denetim araci olarak kullanilir. Bagimsiz otoritelerin idari 6zerkligi, bu kuruluglar
iizerinde klasik biirokrasinin siyasal denetiminin isletilmesine engel olusturur. ilgili ya
da iligkili sdzciiklerinden hangisiyle tanimlanmig olursa olsun, bagimsiz idari otoriteler

klasik biirokrasinin bagli oldugu anlamda bir bakanliga bagli degildir. Yasalarda bu
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kurumlarla bir sekilde iliskilendirilmis olan bakanlarin, atamalarda ve oOteki calisma
prensiplerinde hi¢ bir yetki kullanmadiklari halde, bunlarla ilgili olarak parlamento
onlinde hesap vermeleri disiiniilemez. Bu durumda, 6zerk kurumlar fiilen siyasal
denetim i¢inde degildirler denebilir (Deveci, 2002:6).

Mali denetim, kamu kurumlarinin, kamusal kaynaklar1 mevzuata uygun harcayip
harcamadiklarinin denetlenmesidir. Bir kamu kurumu olarak BDK’larin akgali
islemlerinin mutlaka denetlenmesi ve bu denetimin de her yil periyodik olarak yapilmasi
gerekir. Kamu parasi (Idarenin harcadigi tiim paralar kamu parasidir) harcayan bir
kurumun 6zerk bile olsa parasal iglerinin denetim dist kalmasi diinyanin higbir yerinde
hatta BDK’larin en genis anlamda 6zerk olduklart ABD bile diigiiniilmemektedir. Burada
temel ilke, kamu parasini kullanan kim olursa ve hangi kurum olursa olsun bir bagka
gorevli kurumca denetlenmelidir. Bu denetleyici kurumun kim olacagi ve denetimin

nasil yapilacagi ise bir siyasal tercih/karar konusudur (Karacan, 2002:44).

1.5. BAGIMSIZ DUZENLEYIiCi KURUMLARA iLiSKiN BiR
DEGERLENDIRME

Kamusal alanin duyarli sektorlerinin karar alma ve wuygulama siireglerinde
siyaset¢ilerin yerine bagimsiz ve objektif uzman kisilerin bulunmasi daha tercih
edilebilir bir durumdur. Bu kurumlarin olumlu yonlerinden bir digeri, geleneksel devlet
yapilanmasinda birbirinden bagimsiz olan kural koyma, kurali ilgili kisilere uygulama ve
¢ikan uyusmazliklar1i ¢dzme gibi fonksiyonlarin tek bir birimde saglanmis olmasidir
(Ardiyok, 2002:84). Bdylece soz konusu kurumlar ilgi alanlarindaki ortaya ¢ikabilecek
sorunlara daha ¢abuk ve daha etkin miidahalede bulunabilmektedirler.

Bagimsiz Diizenleyici kurumlarin sakincalar1 idare hukuku agisindan iki noktada
dikkati cekmektedir. Ilk olarak yiiriitme erki icerisinde siyasi iktidar tarafindan
denetlenemeyen bir kategorinin varligindan dogan mesruluk sorunu; ikinci olarak devlet
yapilanmasi igerisinde idari organlar olarak diizenlenmelerine kargin idari agidan
bagimsiz olmalari, yani idari yapinin basindaki birimlerin bunlar {izerinde tipik vesayet
ve hiyerarsi denetimi yetkilerinin bulunmamasi sonucu idarenin biitiinliigii ilkesinin yara
almis olacagi endigesidir (Ardiyok, 2002:85).

Bu kurumlarin birbirini etkileyen degisik alanlar1 diizenledigi, buna karsilik pargali ve
bagimsiz yetkilere sahip olan kurullar uyumlu bir ekonomi politikasi yiirlitemeyebilir.

Bu soruna bir ¢éziim olarak aralarinda bir koordinasyonun olusturulmasi 6nerilebilir.
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Bir bagka sorun da, BDK’larin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ulus devletlerin
uluslar arasi1 kurumlar tarafindan etkinsizlestirilmesinin bir araci olarak kullanilabilme
olasiligidir.

Basta ABD olmak {izere diinyanin egemen iilkeleri ve bunlarin yonlendirdigi finans
kurumlari, ¢ikarlarint gegeklestirebilmek igin,  ulus devletin daginik miidahale
araclarmin ve kamu karar birimlerinin tek bir kurum biinyesinde toplanmasini tercih
etmektedir. Boylece, bakanliklar ve ¢esitli bagli/6zerk kuruluslar arasinda paylagilmig
yetkiler tek bir elde toplanarak miidahale/etkileme siireci kisaltilmaktadir. Ust kurul
yapisinin dayatilmasinin bir nedeni de, uluslararasi finans kuruluglarinin buralara
temsilcilerini sokma konusunda daha fazla olanaga sahip olmasidir. Bakanlar kurulu gibi
siyasal se¢im yoluyla géreve gelenlerden olusan kurullarda bu olanak daha kisithidir.
Hiikiimetler ve bakanlar, siyasal iklime gore dis kontrolden gorece daha bagimsiz bir
bicimde degisebilmektedir. Oysa, BDK’lara atamalar uzun siireli yapilmakta, gérev
stireleri ¢esitli giivencelere baglanmakta, {istelik "teknik" etiketli bu kurullara "liyakat"
temeline dayandirilmis dnerilerde bulunmak, toplum goziinde daha fazla kabul edilebilir
bulunmaktadir. Ayrica ulus devletin ulusal ekonomi iizerindeki s6z ve karar hakkinin
sinirlandirilmastyla ulusal siyasal iradenin ekonomiye miidahale giicii sinirlanirken,
uluslararas1 miidahale araglarini ellerinde tutan egemen devletlerin diinya ekonomisine
miidahale imkanlar1 artmaktadir. Kamu ve 6zel sektorden gelen temsilcileri bulusturacak
bir bi¢imde sekillendirilen ve g¢ok genis yetkilerle donatilan bu kurullar, yabanci
sermayenin sektordeki penetrasyon oranina da bagli olarak, giderek ulus-asir1 sirketlerin
c¢ikarlarina doniik kararlar almaya yonlendirilmektedir (Oyan, 2005:2).

BDK’lara yonelik bir bagka elestiri konusu ise sermaye sinifinin BDK’lar iginde
temsil edilmesine karsin, is¢i sinifinin temsil edilmemesidir. Siyasi otoritelerin degisik
alanlardaki yetkilerini BDK’lara devretmis oldugu dikkate alindiginda, is¢i sinifi siyasi
ve dolayisiyla ekonomik kararlarin aliminda dislanmis olmaktadir. Boylece boliisiim

iliskilerinde de sermaye sinifi belirleyici konuma gelmektedir (Bayramoglu, 2005:416).

2. TURKIYE’DE BDK’LARIN GELiSiMi

Tiirk hukuk sisteminde BDK’larin yer alip alamayacagi konusu ¢ok 6nemli tartigma
konularindan birini olusturmaktadir. idari teskilatlanmaya egemen olan temel ilkeler,
1982 Anayasasr’nin 123. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Idare, kurulus ve

gbrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri
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merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizel kisiligi, ancak
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” Merkezden ve
yerinden yonetim ilkeleri idarenin gerek yapisal, gerek islevsel yonlerini belirleyen
temel anayasal ilkelerdir. Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin yalniz bir merkezden
idare edilmesidir. Anayasanin merkezi idareyi diizenleyen 126. maddesinde merkezi
idarenin tasra teskilatinin illerden ve diger kademeli boliimlerden olusacagi ve illerin
idaresinin yetki genisligi esasina dayanacagi ifade edilmektedir.

Tiirk idari teskilat yapist igerisinde yeni bir organizasyon tipi olan BDK’lar islev ve
statiileri itibariyle, daha dnce var olan ve bilinen idari teskilat kategorilerinden farkli ve
kendine 6zgii birimler olarak goriilmektedir. Bu nedenle de BDK’lar Anayasa’da yeri
olmayan kurumlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir Bununla beraber bu goriise karsi
cikanlara gore, Anayasada BDK’larin kurulusuna dayanak olarak ileri siiriilen
Anayasanin 167. maddesi, devletin piyasalar1 diizenleyebilmesine olanak saglamaktadir.
Bu maddeye gore “devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri almakla gorevli kilinmistir”. Bu
gorev, baska araclarla da gerceklestirilebilecegi gibi sadece piyasadaki aktorlerin
faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemekle de gergeklestirilebilir.

Anayasanin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslari disinda bir idari
yapilanmaya izin vermemesinden kaynaklanan sorunun ¢6ziimii, diizenleyici kurumlarin
anayasa degisikligi yoluyla yeni bir idari yapilanma seklinin Tiirk hukukuna
kazandirilmas: ve diizenleyici kurumlarin anayasal esasa dayandirilmasi olabilir.
BDK’larin Anayasa’da diizenlenmeleri, kurulmalari agisindan bir zorluk yaratmayacagi
gibi, anayasal bir giivenceye kavusmalarini da saglamis olacaktir. Bu anayasal degisiklik
gerceklestirilirken her bir BDK’nin tek tek Anayasa’da sayilmasma da gerek yoktur.
Genel olarak BDK’larin 6zelliklerine ve idare yapilanmasi igerisindeki yerine iligkin bir
madde de ayni ihtiyaci karsilayabilecektir. Ayrica her bir BDK’nin anayasada sayilmasi
durumunda yenilerinin kurulmasi giiglesecektir.

Tirkiye idare yapisi iginde ilk kurulan BDK’nin, 1959 yilinda kurulan Sigorta
Murakabe Kurulu oldugu belirtilmektedir. Bu kurul, &zel sigorta sirketlerini
denetlemekle gorevli bir kurulugtur. 21/12/1959 tarih ve 7397 sayili Kanuna gore (m. 30)
kurulan ve ayri bir tiizel kisiligi ve biit¢esi olan, gdzetim ve denetim islevlerini bir arada
iistlenmis olan Sigorta Murakabe Kurulu, 510 sayili KHK ile 1993 yilinda Hazine

Miistesarlig1 biinyesine alinarak Sigorta Denetleme Kurulu adiyla sadece bir teftis birimi
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haline getirilmistir (m. 23). Diger bir deyisle, BDDK kurulmadan o&nce Hazine
Miistesarlig1 biinyesinde bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesine iligkin
olusturulan yap1, sigortacilik sektorii i¢in de aynen benimsenmistir. Sektoriin
diizenlenmesi gorevi Hazine Mistesarligi biinyesinde Sigortacilik Genel Midiirliigiine,
denetimi islevi ise Sigorta Denetleme Kurulu’na verilmistir (TUSIAD, 2002:153).

Once ABD kurulan ve gesitli sektorlerin diizenlenmesinde ©nemli rol oynayan
“Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar” &zellikle 1980’lerin basindan itibaren AB’de de
kurulmaya baglamistir. AB’nin de bir pargast oldugu kiiresel alanda yasanan bu degisim
Tiirkiye’ nin idari yapisinda da 6nemli degisikliklere yol agmistir. Tiirkiye de liberalize
edilen sektorlerde miilkiyeti, politika gelistirilmesi ve diizenlemelerin rutin olarak
gozden gecirilmesi islevlerinin birbirlerinden ayrilmasi stratejisinin bir parcasi olarak,
giderek artan bigimde “bagimsiz diizenleyici kurumlar” kurulma yoluna gitmistir.
Tiirkiye’deki bagimsiz diizenleyici kurumlarin kurulmasinda ve diizenleyici reform
caligmalarinin hizlanmasinda AB siireci ¢ok onemli bir itici giictiir. Bu g¢ercevede
Tiirkiye’deki diizenleyici reform ¢aligmalar1 her ne kadar diinya ekonomisinde yasanan
degisimden ve yeni yonetim anlayisindan etkilenmis olsa da ozellikle katilim Oncesi
stirecte, AB miiktesebatinin uygulanmasi i¢in gerekli idari kapasitenin olusturulmasi
dogrultusunda kaydedilen gelismeler reformlarin giindemini sekillendirmektedir
(Kursunlu, 2004:49-50). Burada 6rnek olarak Rekabet Kurumunun kurulmasi verilebilir.
Rekabet kurulunun olusturulmasinda en 6nemli etken; AB’ni kuran Roma Antlagsmasinin
onemli bir asamasi olan “glmriikk birligi”ni gergeklestirmek igin hazirlanmis olan
Avrupa Gilimriik Birligi Anlagmasi’nin imzalanabilmesi igin taraf tlkelerin rekabet
ortamini bozmaya yonelik olusumlar1 giderici yapisal degisimleri istemis olmasidir.
Tiirkiye ile AB arasinda kurulmus olan Gilimriik Birligi Anlagmasi geregince taraflar
rekabet politikalarini ve rekabet hukuklarini birbirleriyle uyumlu hale getirmislerdir. Bu
karar ger¢evesinde de Rekabet Kurulu olusturulmustur (Yildizoglu, 2004:24).

Tirkiye’de yasanan siyasi ortam da BDK’larin kurulmasinda ve gelisiminde 6nemli
bir etken olmustur. Ozellikle 1990’11 yillarda sik sik degisen koalisyon hiikiimetleri,
patronaj, adam kayirmacilik, rant kollama ve basar1 gostergesi olarak liyakat ilkesi
yerine kigisel iligkilerin gecerli olmasi gibi nedenlerle siyasi yozlagmanin giderek
artmas1 BDK’larin kurulmasina ortam ve destek saglamistir (TUSIAD, 2002:62).

BDK’larin kurulmast IMF ile yapilan stand by anlagmalarinda yapisal uyum

politikalar1 ¢ergevesinde de yapisal uyum kriteri olarak ortaya konulmus ve cesitli niyet
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mektuplarinda bunlarin kurulmasina iliskin gelismeler IMF’ye sunulmustur. S6z konusu
duruma asagidaki 6rnekler verilebilir.

. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) ile ilgili kanunun 2000 yilinda
meclisten gegmesi, 1999 yilinda IMF ile imzalanan stand-by anlagsmasinda sart
kosulmustur.

. Seker Kanunun 2000 tarihli IMF’ye sunulan niyet mektubunda 15 Mart 2001
tarihine kadar onaylanacagi belirtilmistir.

. 2000 tarihli niyet mektubunda tiitiin destekleme alimlarinin kaldirilacagi, ve
Tiitin Kanunun 2001 Ocak aymnin sonuna kadar ¢ikartilacag belirtilmistir.

. 1999 yilindaki niyet mektubunda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) nun bagimsizlik ve seffafligi artirmaya yonelik kanununun bir an once
cikartilacag belirtilmistir.

. 1999 yilindaki niyet mektubunda Telekomiinikasyon Kurumunun (TK)
kurulmasi ile ilgili kanunun Parlamento komisyonundan gegecegi belirtilmistir.

Tirkiye’de su an faaliyette bulunan SPK, RK, RTUK, BDDK, TK, EPDK, SK,
TAPDK, ve KIK olmak iizere 9 adet bagimsiz diizenleyici kurum bulunmaktadir.

Asagida bu kurumlarin amaglari kisaca a¢iklanmaktadir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), 1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
ile kurulmustur. SPK’nin yapisinda kurul kurum ayrimi bulunmamaktadir. Kurul’un
temel gorevi; sermaye piyasasinin giiven agiklik ve kararlilik iginde ¢alismasini ve
tasarruf sahiplerinin yani yatirimeilarin hak ve yararlarinin korunmasini saglamaktir

(SPK, 25.06.2006).

Rekabet Kurumu (RK) 1994/4054 sayili kanun ile mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini dnlemek, bunun i¢in
gerekli diizenlemeleri yaparak, rekabetin korunmasini saglamak, birlesme ve
devralmalar1 kontrol etmek amaciyla olusturulmustur (RK, 25.06.2006).

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) 1983 yilinda 2954 sayil Tiirkiye radyo
ve Televizyon Kanunu ile radyo ve televizyon yayinlarinin diizenlenmesine Radyo ve

Televizyon Yiiksek Kurulunun ve Tirkiye Radyo- Televizyon Kurumunun kurulus,
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gorev yetki ve sorumluluklarina iligkin esas ve usuller belirlenmistir. Bu amacla; Radyo
ve Televizyon yayinlarmin diizenlenmesi ile yurt icine ve yurt disina yaym yapilmasi,
Devletin tekelinde, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumuna verilmistir S6z konusu
kanunda belirtilen esaslara uygun yayin yapmak sartiyla bazi devlet kurumlarinin ikaz ve
duyuru maksadiyla radyo istasyonu kurmalari, siirekli ve kesintili radyo yayimi
yapmalari, kamu kurum ve kuruluslariyla gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin kapali
devre televizyon sistemi kurmalari ve isletmeleri Radyo ve Televizyon Yiiksek
Kurulunun gézetimine, denetimine ve iznine birakilmistir. Ancak, teknolojik gelismeler
ve iletisim alanina giren yeni girisimcilerle, 6zel radyo ve televizyonlarin yurt igine
yonelik yayinlart 1990°l1 yillarda bu alanin yeniden diizenlenmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu nedenle 1994 yilinda, radyo ve televizyon yayinlarinin diizenlenmesini ve
bu alan1 diizenleyecek Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulmasini saglayan 3984
Sayili Kanunla devlet tekeli kaldirilarak, her tiirlii teknik, usul ve araglarla ve her ne isim
altinda olursa olsun elektromanyetik dalga ve diger yollarla yurt i¢inde ve diginda
yapilan radyo ve televizyon yayinlari ile ilgili iletisim alani genisletilmis ve kapsami

belirlenmistir.(RTUK, 25.06.2006).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) 1999/4389 sayili kanun ile
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, mali piyasalarda giiven ve istikrari
ve ekonomik kalkinmanin gereklerini de dikkate alarak kredi sisteminin etkin bir sekilde
calismasini saglamak iizere bankalarin kurulus, yonetim, ¢aligma, devir, birlesme, tasfiye

ve denetlenmelerine iligskin esaslar1 diizenlemek amaciyla kurulmustur (BDDK,

25.06.2000).

Telekomiinikasyon Kurumu (TK) 2000/4502 sayili kanun ile kurulan kurum,
telekomiinikasyon sektoriinde adil ve serbest rekabete dayali dinamik ve giiclii bir piyasa
olusturmak, sektor ile ilgili politikalara katki saglamak, tiiketici haklarinin korunmasini
saglayici tedbirleri almak, frekans ve numara gibi kit kaynaklarin planlanarak, etkin ve
verimli kullaniminmi saglamak amacini tasimaktadir. Katma degerli hizmetler i¢in tam
rekabetin saglanmasi ve seffaf bir lisanslama rejiminin olusturulmasinin yaninda, Kanun;
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin tekel siiresini de belirlemekte ve fiyatlandirma ve
arabaglantt gibi ana konularda agik hiikiimler igererek Tiirk Telekom’un ticari

bagimsizligini saglamaktadir. Telekomiinikasyon Kurumu’nun temel amaci sektérde tam
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serbestlesmenin saglanmasidir. Kurum serbestlestirme siirecinde diizenleme agirlikli bir
islev goriirken; serbestlesme sonucunda diizenleme islevini asgariye indirecek, ancak
sektorde siirdiiriilebilir rekabet ortaminin tesis edilmesi amaciyla etkin bir sekilde
denetleme ve hakemlik goérevlerini devam ettirecektir. Kurum, Tiirkiye’nin ilk sektorel

diizenleyici kurumudur (25.06.2006).

Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) 4628 sayili Yasa ile kurulmus, daha
sonra 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi1 Kanunu ile de Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu
admi almistir. Kuruma, 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile petrol piyasasini, 5307
Sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu ile de sivilastirilmis petrol
gazlari piyasasini diizenleme ve denetleme gorevleri verilmistir. Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu 19.11.2001 tarihinde goérevine baslamistir. Bu Kanunlarin amaci;
elektrigin, dogal gazin, petroliin ve LPG’ nin yeterli, kaliteli, stirekli, diigiik maliyetli ve
¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmast igin, rekabet ortaminda
0zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan giiglii, istikrarli ve
seffaf bir enerji piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve

denetimin saglanmasidir (EPDK, 27.06.2006).

Seker Kurumu (SK) 2001/4634 sayili kanun ile seker rejimini, seker tiretimindeki
usul ve esaslar ile fiyatlandirma, pazarlama sart ve yontemlerini diizenlemek amaciyla
olusturulmustur (SK, 25.06.2006). 31 Aralik 2004 tarihinde yayinlanan Bakanlar Kurulu
Karar ile, seker sektoriinde diizenleme, denetleme ve uygulama yapmak iizere 4634
sayili Seker Kanunu ile kurulan Seker Kurumu kapatilmistir. Bununla birlikte Seker-Is
Sendikasi tarafindan Danistay'da agilan dava ile yiiriitmenin durdurulmasma karar

verilmistir (Seker-Is, 25.06.2006).

Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu
(TAPDK) Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii I¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurumu,
09.01.2002 tarih ve 24635 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4733 sayili Kanun ve
diger Kanunlarla Kuruma verilen goérevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olarak kurulmustur. Bu Kanunun
amaci; Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin yeniden

yapilandirilmas: ile Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme
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Kurumunun kurulmasina, bu Kurumun gorev ve yetkilerinin diizenlenmesine ve tiitiin ve
titin mamullerinin Tirkiye'de {iretimine, i¢ ve dis alim ve satimina iligkin usul ve
esaslar1 diizenlemektir (TAPDK, 25.06.2006).

KiK 2002/4734 sayih kanun ile kamu hukukuna tabi olan veya kamimmin denetimi
altinda bulunan veya kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari
ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek, sikayetleri incelemek amaciyla

kurulmustur (KIK, 25.06.2006).

3. BAGIMSIZLIK ENDEKSININ OLUSTURULMASI

Bu kuruluslarin  kendilerinden  beklenen islevleri yerine getirebilmeleri,
bagimsizliklariyla dogru yonlii bir iligski géstermektedir. Bu nedenle, ¢aligmada Fabrizio
Gilardi’nin (2002 ve 2005) Avrupa Ulkeleri i¢in bagimsiz diizenleyici kuruluslarin
bagimsizliklarini 6lgmeyi hedefleyen endeks yontemi ile Tiirkiye’de de bu kuruluslarin
bagimsizliklari, ilk defa olarak ol¢iilmeye calisilmis ve sdz konusu endeks sonuglari

Avrupa iilkeleri ile karsilastirilmistir.

3.1 YONTEM

F.Gilardi’nin endeksi 5 temel alandan olusmakta ve her biri endeks i¢inde %20 ile
ayni agirlik derecesine sahiptir. Bu alanlar; 1. kurum baskaninin statiisii, 2. yonetim
kurulu dyelerinin statiisii, 3. hiikiimet ve parlamento ile iligkiler, 4.finansal ve
organizasyonel otonomi, 5.diizenleyici yetkilerdir. Bu bes alan da kendi icinde alt
stniflandirmalara ayrilmaktadir. Ornegin kurum bagkaninin gérev siiresi; tekrar atanip
atanmamasi gibi degisik kriterlere bagl olarak derecelendirilmektedir. Her bir kriter 0 ile
1 arasinda deger almaktadir. Bagimsizliktan uzaklasildik¢a deger 0’a dogru yaklasirken
tersi durumda bagimsizlik artik¢a deger, 1°e dogru yaklasmaktadir.
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Tablo 1: Bagimsizlik Endeksi ve Degerleri

A) AJANS BASKANLIK STATUSU

1) Gorev siiresi

8 yildan fazla 1.00
6-8 yil arasi 0.80
5yl 0.60
4 y1l 0.40
4 yildan az sabit bir siire ya da sagduyulu bir diizenleme 0.20
Sabit bir siire yok 0.00

2)Ajans baskanini kim atar?

Yonetim kurulu iiyeleri 1.00
fcra ve yasama meclisinin kompleks bir karigimi 0.75
Yasama meclisi 0.50
Icra ile ortaklasa 0.25
Bir ya da iki bakan 0.00

3)Gorevden alma(isten ¢ikarma)

Gorevden alma imkansiz 1.00
Sadece politika dis1 nedenlerle gorevden alabilme 0.67
Gorevden almak icin 6zel bir kosul yok 0.33
Atamay1 yapanin sagduyusuna bagli olarak 0.00

4) Ajans baskaninin hiikiimetteki diger memuriyet(ler)i

devam edebilir mi?

Hayir 1.00
Sadece icranin izni ile 0.50
Belirli bir kosul yok 0.00

5) Atama yenilenebilir mi?

Hayir 1.00
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Evet, bir kere 0.50

Evet, birden fazla 0.00

6) Bagimsizlik atama icin bicimsel bir gereklilik mi?

Evet 1.00

Hayir 0.00

B) YONETIM KURULU UYELERININ STATUSU

7) Gorev siiresi

8 yildan fazla 1.00
6-8 yil arast 0.80
Syl 0.60
4 y1l 0.40
4 yildan az sabit bir siire ya da sagduyulu bir diizenleme 0.20
Sabit bir siire yok 0.00

8) Yonetim Kurulu iiyelerini kim atar?

Ajans bagkani 1.00
Icra ve yasama meclisinin kompleks bir karigimi 0.75
Yasama meclisi 0.50
Icra ile ortaklasa 0.25
Bir ya da iki bakan 0.00

9) Gorevden alma(isten ¢ikarma)

Gorevden alma imkansiz 1.00
Sadece politika dis1 nedenlerle gérevden alabilme 0.67
Gorevden almak i¢in 6zel bir kosul yok 0.33
Atamay1 yapanin sagduyusuna bagli olarak 0.00

10) Yonetim Kurulunun hiikiimetteki diger memuriyet(ler)i

devam edebilir mi?
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Hayir 1.00
Sadece icranin izni ile 0.50
Belirli bir kosul yok 0.00

11) Atama yenilenebilir mi?

Hayir 1.00
Evet, bir kere 0.50
Evet, birden fazla 0.00

12) Bagimsizlik atama icin bicimsel bir gereklilik mi?

Evet 1.00

Hayir 0.00

C) HUKUMET VE PARLAMENTO ILE ILISKi

13) Ajansin bagimsizhig: bicimsel olarak acik mi(ifade

edilmis mi)?

Evet 1.00

Hayir 0.00

14) Ajansin hiikiimete kars1 hangi bicimsel yiikiimliiliikleri

var?
Hig(yok) 1.00
Sadece bilgi olarak yillik rapor sunma 0.67
Onaylanmasi gereken bir yillik rapor sunmak 0.33
Ajans tamamen sorumlu 0.00

15) Ajansin parlamentoya kars1 hangi bicimsel

yiikiimliiliikleri var?

Hig(yok) 1.00

Sadece bilgi olarak yillik rapor sunma 0.67

121




S. Sanlisoy, A. Ozcan

Onaylanmasi gereken bir yillik rapor sunmak 0.33
Ajans tamamen sorumlu 0.00
16) ozel yetkinin gerektigi yerde ajansin kararini

mahkemeden baska kim bozabilir?
Hig kimse 1.00
Uzmanlagmis bir organ 0.67
Sartl olarak hiikiimet 0.33
Sartsiz olarak hiikiimet 0.00
D) FINANSAL VE ORGANIZASYONEL OTONOMI
17)Ajans biitcesinin kaynagi nedir?
Dissal (biitge dis1)fon 1.00
Hiikiimet ve digsal fon 0.50
Hiikiimet 0.00
18)Biitce nasil kontrol edilmekte?
Ajans tarafindan 1.00
Muhasebe memurlar1 veya mahkeme tarafindan 0.67
Hiikiimet ve ajans tarafindan 0.33
Hiikiimet tarafindan 0.00
19) Ajansin i¢ organizasyonuna kim karar verir?
Ajans 1.00
Ajans ve hiikiimet 0.50
Hiikiimet 0.00
20) Ajansin personel politikasi kimin sorumlulugu altinda?
Ajansin 1.00
Ajans ve hiikiimetin 0.50
Hiikiimetin 0.00
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E) DUZENLEYICi YETKILIiLER

21) sektorde regiilasyon icin (diizenlemeden) kim yetkili

Sadece ajans 1.00
Ajans ve baska bir bagimsiz otorite 0.75
Ajans ve parlamento 0.50
Ajans ve hiikiimet 0.25
Ajans ve istigari yetkililer 0.00

Kaynak: Gilardi, 2005:147-149

3.2. TURKIYE’DEKi BDK’LARIN BAGIMSIZLIK ENDEKSLERI

S6z konusu endeks yontemi ile Tirkiye’de BDK’larin bagimsizlik endeksleri

hesaplanmis ve Tablo 2’de temel alanlara goére sunulmustur.

Tablo 2:Tiirkiye’de BDK’larin Bagimsizlik Endeksleri

RTUK

KiK|

RK

TK

TAPDK]

BDDK|

SPK SK

EPDK

Ajansin

IBaskanlik Statiisii

0.1316]

0.12

0.0933

0.08666

0.0866]

0.0933]

0.0933| 0.08666]

0.0933

Yonetim
Kurulu Uyelerinin

Statiisii

0.1433]

0.12

0.0933

0.08666

0.0866]

0.0933]

0.0933 0.08666]

0.0933

Ajansin.
Hiikiimet ve
Parlamento ile

iliski

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2

0.1835

0.167 0.15

0.1835

Finansal ve
Organizasyonel

(Otonomi

0.175

0.2

0.175,

0.175

0.175

0.175

0.175, 0.2

0.125

Diizenleyici

Y etkiler

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2 0.2

0.2

BAGIMSIZLIK|
ENDEKSI

0.8499

0.84

0.7616

0.7482

0.7482

0.7451

0.7286( 0.7232

0.6951

Kaynak: Bu ¢alisma i¢in tarafimizdan hazirlanmistir
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Tablo 2 incelendiginde; ilk siray1 0.8499 ile RTUK, ikinci siray1 0.84 ile KiK, iigiincii
sirayt 0.7616 ile RK alirken son siray1 0.6951 ile EPDK almaktadir. Tabloda dikkat
ceken nokta, endeks degerleri agisindan diizenleyici yetkiler alt baslhigi bakimindan
Tiirkiye’de BDK’larin tam bagimsizliga sahip oldugudur. Benzer sonuglarin hiikiimet ve
parlamento ile iligkiler agisindan da hemen hemen tiim kurumlar i¢in s6z konusu oldugu
gorilmektedir.

BDK ’lar ile ilgili olarak mevcut hiikiimetin bir yasa degisikligi tasarisi s6z konusudur.
Ancak bu yasa tasarist 12 Temmuz 2004 yilinda meclise sevk edilmesine ragmen heniiz
meclisten gecerek yasalagsmamistir. Bu ¢alismada bu yasa tasarist da dikkate alinmis ve
yasa tasarisinin oldugu gibi gececegi varsayimi ile endeks yeniden hesaplanarak olasi

degisimde Slciilmeye galisilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye’de BDK’larin Yasa Tasaris1 Sonrasi Tahmini Bagimsizhk

Endeksi
EPDK | BDDK KiK TAPDK SPK RTUK RK TK

Ajans Baskanlik Statiisii 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266
Yonetim Kurulu

UyelerininStatiisii 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266 0.1266
Hiikiimet ve

Parlamentoile iliski 0.1835 0.1835 0.1835 0.1835 0.1835 0.1835 0.1835 0.1835
Finansal ve

Organizasyonel Otonomi 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 0.175 0.125 0.125
Diizenleyici Yetkiler 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
BAGIMSIZLIK

ENDEKSI 0.7617 0.7617 0.7617 0.7617 0.7617 0.8117 0.7617 0.7617

Kaynak: Bu ¢alisma i¢in tarafimizdan hazirlanmistir

Yasa tasarisinda Seker Kurumuna yer verilmedigi i¢in analize dahil edilmemistir. Bu
tasarrya gére RTUK hari¢ olmak {izere tiim BDK ’lar ayn1 bagimsiz sahip olmaktadirlar.
RTUK teskilatlanma agisindan daha bagimsiz oldugu igin diger BDK lardan daha
yiiksek bir endeks degerini almaktadir. Ayrica RTUK ve KIK harig, diger BDK’ larin

bagimsizlik endeks degerlerinde bir artig s6z konusudur.
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F.Gilardi’nin (2005) 17 Avrupa iilkesi i¢in yaptigi caligsma esas alinarak bu iilkelerdeki
ile Tirkiye’deki BDK’larin bagimsizlik endeksleri Tablo 4’de karsilagtirilmaktadir. Bu
karsilagtirmada en yiiksek bagimsizlik endeksine sahip iilke 0.76 ile Tiirkiye iken onu
0.70’lik ortalama ile italya ikinci sira ile takip etmektedir. Diger 16 Avrupa iilkesinin
bagimsizlik endeks degerleri 0.36 ile 0.63 arasinda degismektedir. Bu tablodaki
degerlerde gostermektedir ki Tirkiye’deki BDK’lar, Avrupa ile karsilastirildiginda
oldukgea yiiksek bir bagimsizlik degerine sahiptir.

Tablo 4:Tiirkiye ve Avrupa’daki BDK’larin Bagimsizlik Endekslerinin

Karsilastirilmasi

Avusturya 0.55 Liiksembourg 0.63
Belgika 0.49 Hollanda 0.5

Danimarka 0.46 Norveg 0.48
Finlandiya 0.54 Portekiz 0.56
Fransa 0.52 Ispanya 0.53
Almanya 0.36 Isveg 0.53
Yunanistan 0.49 Isvicre 0.47
irlanda 0.60 Ingiltere 0.59
italya 0.70 TURKIYE 0.76

Kaynak: Gilardi, 2005:6 dan yararlanilarak tarafimizdan
hesaplanmistir.

Kurumlar ayri ayr1 incelendiginde; Avrupa’da en yaygin BDK’lar Telekom, Rekabet,
Elektrik ve Finansal Piyasalarda faaliyet gosteren BDK’lardir. flag, Gida ve Cevre
alanlarindaki piyasalarda ise BDK’lar goreli olarak daha azdir. Telekom’da BDK
olmayan tek {ilke Liiksemburg’dur. Rekabet alaninda ise Avusturya, Litksemburg ve
Ingiltere’nin BDK u yoktur. Almanya’da ise BDK olmamakla birlikte benzer islev géren
bir kurum olarak Federeal Bundes Kartelsamt’in BDK niteliginde oldugu sodylenebilir.
F.Gilardi’nin Avrupa iilkeleri i¢in yapmis oldugu ¢alismadaki BDK’lar ile Tiirkiye’de ki
BDK’larin bes tanesi ayni alanda faaliyet gostermektedir. Bu nedenle kurum diizeyinde
bir karsilagtirma yapildiginda; gida, finansal piyasalar, rekabet ve telekomiinikasyon
piyasalarindaki BDK’larin bagimsizlik endekslerinde Tiirkiye ilk sirada yer alirken
enerji piyasasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Her bir iilke i¢in endeks degeri

iilkelerin tiim BDK’lar1 dikkate alinarak ortalama deger olarak hesaplanmigtir. Her bir

125



S. Sanlisoy, A. Ozcan

iilkedeki BDK sayist ve bunlarin diizenleme alanlar1 farkli oldugu i¢in buradaki
karsilagtirma ihtiyatla degerlendirilmelidir.
Tablo 6: Faaliyet Alanlarina Gore Tiirkiye ve Avrupa’daki BDK’larin

Bagimsizlik Endeksi Karsilastirmasi

ila¢ Gida Cevre Finansal [ Elektrik| Rekabet] Telekom
Giivenligi Piyasa

Avusturya * * 0.28 0.47 0.73 * 0.71
Belcika * 0.44 ** * 0.47 0.75 0.44 0.36
Danimarka 0.57 ** * 0.22 * 0.60 0.40 0.51
Finlandiya * 0.52 * 0.48 0.63** 0.47 0.59%*
Fransa 0.52 0.37 0.35 0.60 0.63 0.53 0.65
Almanya 0.21 * * 0.34 * 0.39 0.48
Yunanistan | 0.30 0.40 * 0.59 0.57 * 0.59
Irlanda * 0.34 0.64%* | 0.66 0.70%* 0.42 0.83%*
italya * * * 0.64 0.75 * 0.71
Liiksemburg| * * * 0.63 * * *
Hollanda 0.44 * * 0.53 0.46 0.46 0.62
Norveg 0.60%* * 0.49 0.44 0.45%* 0.39%* 0.52%*
Portekiz 0.42 * * 0.63 0.65 0.27 0.83
ispanya 0.36 * * 0.63 0.44 0.54 0.66
Isvec 0.69 0 0.35 0.54 0.61 0.41 0.64**
Isvicre 0.44 * * 0.48 * 0.45 0.51
Ingiltere 0.70 0.41 0.50 0.56 0.64 * 0.74**
TURKIYE * 0.7357 * 0.73685 0.6951 0.7616 0.7482

Kaynak: Gilardi, 2005:7-10

* BDK yok, ** En az bir kriterde veri eksik olarak hesaplanmistir. Ayrica alt1 ¢izili
degerler o sektordeki en yiliksek bagimsizlik endeksini gostermektedir.

Tiirkiye’de BDK’larin bagimsizliklari Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda oldukca
yiiksek bagimsizlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak sekli anlamda s6z
konusu olan bu yiiksek bagimsizlik derecesi, uygulamada da gergekten ayni oranda
kendini gosteriyor mu? Seklinde bir sorunun sorulmasini kaginilmaz yapmaktadir.
Tiirkiye’de goriilen bazi olaylar bu kurumlarin uygulamada ayni derecede bagimsiz
olmadiklarini ortaya koyar niteliktedir. Bunun bazi 6rnekleri agagidadir.

Tiirkiye’de NBS iiretiminin payt ABD ve AB deki gibi %2 iken Cargill sirketinin

baskilar1 sonucunda, diizenleyici kurum bu orani yetkisini kullanarak 2001 yilinda
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%10’a,¢ikarmigtir. Daha sonra Bakanlar Kurulu ABD nin baskisiyla kendi yetkisini
kullanarak s6z konusu orani%]15e ¢ikarmistir. Bu durum bir Amerikan Sirketinin
Tiirkiye’de seker piyasasinin diizenlenmesi konusunda kurulda yer alarak s6z sahibi
olmasina neden olmustur. ABD ve AB kendi iilkelerinde bu seker tiiriiniin %2 yi
gecmesine izin vermezken Cargill Sirketinin istekleri yoniinde Tirkiye’ye yapilani
baskilar sonucunda bu oranin artmasi, sirketin piyasada s6z sdyler konuma gelmesini
dogurmugtur. TBMM’nin bile yasal anlamda s6z sahibi olmadigi, alanda yabanci bir
sirketin s6z sahibi olmasi anlamli bulunmamaktadir (Bayramoglu, 2005:369-370).Ayrica
$6z konusu oranin bu kadar yiiksek olmasinin iilke ekonomisi ve insan saglig1 agisindan
dogurabilecegi olumsuz sonuglar ayri bir tartisma konusudur.

Belli kotalar ve iiretim sartlar1 ile diizenlenmis seker sektoriinde, yasak olmasina
ragmen bir yerli kola {ireticisi, kola tesisinin yanina ek {inite kurup, nisasta bazli seker
iiretip kola iiretiminde kullandi. Bu diger kola iireticilerine karsi ¢ok 6nemli maliyet
avantaji saglamasi anlamina geliyordu yani haksiz rekabet sz konusuydu. Bunun
iizerine diger kola fireticileri Kurula basvurup ayni tesisi kendilerinin de kurmak
istediklerini sdylediler. Ama Kurul bunun yasaya aykiri oldugunu belirtip, izin vermedi.
Bir yandan da haksiz rekabet yapan sirkete sorusturma acti hatta o donem ceza kestigi
bile soylendi ama bu ceza bile hala agiklanmadi. Tam bu sirada garip bir tesadiifle,
Bakanlar Kurulu karariyla Kurum lagvedildi. Kurul korunup, ‘Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na bagli ¢alisacaksiniz’ dendi. Bu arada diger kola ireticileri sikayetlerini
tekrarladilar ama bunlar sonugsuz kaldi.

Basinda da yer alan tarim satis kooperatifleri birliklerinin tepesinde kurulmasi
planlanan bir iist kurul i¢in diinya bankasi uzmani Lorenz Pohlmeier, Oguz Oyan a
iiyelik teklifinde bulunmustur. Oyan ise T.C.’nde kurulacak olan bir iist kurul igin bdyle
bir iyelik atama yetkisini kendilerinde nasil gordiiklerini sormasi {izerine, “paray1 biz
veriyorsak 6 iliyeden dordiinii atama yetkisi de tabi ki bize ait olacaktir” seklinde bir
cevap almustir (Oyan, 2005:1).

Yukaridaki 6rneklerden de goriildii gibi Tirkiye’de faaliyet gosteren BDK’lar gerek
siyasi, gerekse yurtigi ve yurtdist firmalar tarafindan etkilenmektedir. Formel olarak
yikksek bagimsizlik endeksine sahip olan BDK’larimizin, bu sekilde etkilenmeleri

etkinliklerini diigtirmektedir.
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SONUC

Tiirkiye’deki BDK'larin bagimsizlik endeksini hesaplamayi amaglayan ¢aligmamizda
oncelikle, 1990’1 yillarda hakim iktisadi anlayig(paradigma) haline gelen neo-liberal
politikalar ¢ergevesinde diinyada ve Tiirkiye’de giindeme gelen BDK’larin kurulma
gerekgeleri ve gelisimi incelenmistir. Ardindan, bu kurumlarin bagimsizlik diizeyini
6lgmekte kullanilan bagimsizlik endeksi hesaplama yontemi agiklanmig ve Tiirkiye’deki
BDK’larin bagimsizlik endeks degerleri hesaplanmistir. Ayrica, elde edilen veriler AB
iilkelerindeki BDK ’larin endeksleri ile karsilastirilmistir.

Elde edilen endeks sonuglara gore Tiirkiye’deki BDK’lar olduk¢a yiiksek bir
bagimsizlik diizeyine sahiptir. Bu endeks degerlerinin AB {ilkelerindeki benzer
nitelikteki kuruluglara iliskin endeks degerleriyle karsilastirmasindan da benzer
sonuglara ulagilmustir.

Ancak, sekli olarak yiiksek diizeyde goriinen bagimsizlik, uygulamadaki
sonuglar dikkate alindiginda farkli bir goriintii ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bir bagka
deyisle bu kurumlar teorik olarak bagimsiz iken, pratikte Snemli oranda bagimli
gorinmektedir. Ciinkii, Tiirkiye’ de bu kurumlar, gerek siyasetciler gerekse yerli ve
yabanci kuruluglarca ya da firmalar tarafindan degisik kanallar kullanilarak etkilenmeye
calisilmakta, bunda da 6nemli 6l¢iide basarili olunmaktadir.

Diger taraftan, hakim paradigma perspektifinden bu kurumlarin bagimsizlik diizeyinin
yiiksek olmasi arzu edilir bir durum gibi goriinse de, beraberinde yeni sorunlar da
getirdigi anlagilmaktadir. Nitekim, ulusal siyasal iradenin ekonomiye miidahalesi bu
kurumlara yapilan yetki devri ile sinirlanirken, kamusal ve ozel sektérden gelen
temsilcileri bulusturacak bir bigimde olusturulan ve ¢ok genis yetkilerle donatilan bu
kurullar, yabanci sermayenin sektdrdeki penetrasyon oranmna da bagl olarak, giderek
uluslararasi girketlerin ¢ikarlarina yonelik kararlar alabilmektedir. Boylece, kurulma
amaglarinin en 6nemlilerinden biri olan farkli ¢ikar gruplarmin baskist nedeniyle karar
alma siirecini siyasal siiregten yalitma ilkesi zedelenmektedir.

Ayrica, BDK’larda goérev alan kisilerin toplumsal yarari siyasi otoritelerden yada
biirokratlardan daha fazla gbzeten kisilerden olusacaginin da garantisi yoktur. Boylece
toplumsal yarar ilkesi ya da ulusal c¢ikarlar bu durumdan olumsuz olarak
etkilenebilecektir.

Hukuksal diizenlemeler sonucu bir kurulusa bagimsizlik statiisiiniin verilmesi, s6z

konusu kurulusun bagimsiz oldugu, Oyle davranacagi anlamina gelmeyebilecektir.
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Ciinkii 6nemli olan bu kurumlarin uygulamada ne kadar bagimsiz olduklaridir. Bu
kurumlar, siyasal gii¢lerin, farkli ekonomik ¢ikar gruplarinin ve uluslararast kuruluslarin
baski ve taleplerine karsi ne kadar direngli olurlarsa bagimsizliklari o kadar fazla
olacaktir. Aksi taktirde hukuki bagimsizliklari ne kadar yiiksek olursa olsun, gergek
bagimsizliklarindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Kanimizca, bu tir kurumlari empoze eden ulusal ve global hakim paradigma
taraftarlari/beslenenlerinin  6zdeki amaci, bu tiir kurumlar araciligiyla siyasi karar
birimlerinin ekonomik yagsam {izerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesi degil,
kendilerinin etkileyebilecekleri kurumlar yaratmaktir. Bu kurumlarin olusumunda
gosterdikleri ¢abalar, bu kurumlarin yonetiminde yer almalari ve bunlari etkileyebilme
giicleri de zaten buna imkan vermektedir.

Kanimizca ¢oziim yanlis yerde aranmakta, yapilan yanlislar, biiyiik bir ihtimalle yanlis
oldugu zaman iginde ortaya ¢ikacak, baska bir yanlisla diizeltilmeye calisilmaktadir. Bu
tir kurumlarin olusumuna gerekce olarak gosterilen nedenler ortadan kaldirilmadikga,
yerlesik anlayis ve degerler mevcut yeni duruma uygun “suiistimal” yontemlerini
iiretecektir. Tirkiye’'nin yakin ge¢misi incelendiginde bu yargimizi destekleyen ok
sayida ornek bulunacaktir.

Bu nedenle yapilmasi gereken, demokratik bir yonetim sisteminin gerektirdigi zemini
olusturmaktir. Yani ¢6ziim, demokratik davranig yapisi ve deger sistemi ile bunun
gerektirdigi konsensiis mantigina sahip, orgiitlenme bilinci gelismis ve oOrgiitlenmis
bireyler ve toplum yaratmaktan geg¢mektedir. Tiirkiye’yi ileriye gotiirecek kalici
¢Oziimiin anahtar1 buradadir. Ancak, bu Tiirkiye’de hiikiimetlerin ortalama 6mrii, yeni
nesiller gerektiren boyle bir yapilanmaya imkan vermemekte, “giin” ve “iktidar’i
kurtarmaya yonelik 6nlemler tercih edilmektedir.

Biiyiik oranli dis kaynak bagimliligi da “giin™i ve “iktidar’in1 korumaya ¢aliganlari
global sermayenin ¢ikarlarina uygun oOnlemleri, mecburen, almaya yoneltmektedir.
Dolayisiyla bagimsiz kurullar, Tirkiye gerc¢eklerinden, Tirkiye’nin ihtiyaglarindan
degil, s6z konusu global senaristlerin istedigi iklimin olusturulmasi amacidan
dogmustur.

Dolayistyla Tiirkiye’de sorunlarin ¢dziimii, demokratik yapinin geligmesi yaninda dis

kaynak bagimliliginin azaltilmasindan ge¢mektedir.
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Bu kurullarin her iki boyutta bir katkisinin olmasi beklenemeyeceginden, islevlerinin
sorunlarin kalict ¢6zlimii degil, beslenenleri lehine mevcut sistemin devami ve daha fazla

global acilimdan yana olacagi soylenebilir.
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